
1 1







Johdanto
Ajatus kirjan kirjoittamisesta on itänyt minulla pitkään. Aina 
se on kuitenkin kaatunut siihen, että kansanedustajan työltä  
ei ole löytynyt riittävästi aikaa. Eräs hyvä ystäväni tapasi  
sanoa, että ihmisellä on aikaa siihen, mikä häntä oikeasti 
kiinnostaa. Sisäinen palo tämän kirjan kirjoittamiseen syntyi 
viime syksynä, kun lopullisesti tajusin olevamme matkalla  
kohti yhteiskuntaa, jossa en halua asua.

Maaliskuun 2014 kehysriihen ratkaisut toki palautti uskoa 
siihen, että koviakin päätöksiä kyetään pakon edessä teke-
mään, mutta olemme silti liian syvällä, jotta talous kääntyisi 
nousuun ilman ryhtiliikettä. Ilman talouskasvua emme puo-
lestaan voi pitää kiinni edes hyvinvointiyhteiskunnan tär-
keimmistä asioista, kuten maksuttomasta ja laadukkaasta 
koulutuksesta, lähes maksuttomasta ja hyvästä terveyden-
hoidosta sekä arvokkaan vanhuuden takaamisesta kaikille 
suomalaisille.

Pääministeri Jyrki Katainen on sanonut, että pohjoismai-
nen järjestelmä on maailman paras, mutta se on myös hyvin 
kallis. Tässä sekä pää- että sivulause ovat merkityksellisiä. 
Haluan elää hyvinvointiyhteiskunnassa, mutta tiedän sen 
olevan mahdollista vain, jos menestymme kansainvälisessä 
kilpailussa. Menestyminen kansakuntien välisessä kilpailus-
sa puolestaan edellyttää meiltä innovatiivisuutta, ahkeruutta  
ja avointa suhtautumista kansainvälisyyteen.



Vertailu toisiin maihin kuvaa tehtävämme haasteellisuutta.  
Otetaan esimerkiksi Espanja, joka on entinen suurvalta. Siel-
lä oli yliopisto ja sen kautta korkea sivistys kauan ennen mei-
tä. Espanjan kieli on maailman neljänneksi puhutuin ja viisi 
miljoonaa pääosin hyvin toimeentulevaa ulkomaalaista on 
muuttanut Espanjaan miellyttävän ilmaston vuoksi. Näistä 
kilpailueduista huolimatta Espanja ei ole koskaan kyennyt 
tarjoamaan äideilleen yhtä pitkää äitiyslomaa kuin Suomi,  
ei yhtä korkeita lapsilisiä, eikä palkallista hoitovapaata. 
Myös eläkkeet ovat pienemmät, vaikka eläkeikä on korkeam-
pi kuin Suomessa. Koulut eivät ole maksuttomia ja päivä-
kodeista maksetaan täysi hinta. Lääkkeet ovat eläkeläisille 
pääosin maksuttomia, mutta kokonaisuutena suomalainen 
sosiaaliturva on monin verroin espanjalaista parempi.

Ruotsi on positiivisempi esimerkki. Ruotsalaisesta kansan-
kodista ammennettiin aikoinaan suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan toimintamallit. Siksi tuntuukin erikoiselta, ettem-
me nyt ota mallia länsinaapuristamme, jonka työllisyysaste 
on seitsemästä kahdeksaan prosenttiyksikköä Suomea kor-
keampi ja hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja näin tur-
vattu. Tämä on saatu aikaan lisäämällä yksilön vastuuta, 
työn tarjontaa ja kannustavuutta. Ruotsissa asiat on tehty 
meihin verrattuna Curt Lindströmin filosofialla “Lite bättre”. 
Se on saanut aikaan aivan toisenlaisen lopputuloksen.

Käyn tässä kirjassa läpi poliittisessa keskustelussa hyvin 
usein toistuvia väitteitä, joita monet poliitikot pitävät esillä  
ja vielä useammat niitä kannattavat. Valitettavasti nämä 
ovat väitteitä, joihin meidät on opetettu uskomaan, mutta 
jotka eivät kestä kriittistä tarkastelua. Väitteiden yhteydessä 
kerron, miten mekin voisimme Suomessa tehdä asiat “vähän 
paremmin”.

Omien ajatusteni perusviesti on yksinkertainen. Kaikki Suo-
men kilpailukykyä ja kansantaloutta parantavat poliittiset 
valinnat ovat lähtökohtaisesti hyviä, koska ne vahvistavat 
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa ja turvaavat kan-
salaisten palveluita.
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Eläkeiän nostoon ei ole tarvetta.  
  Riittää, että työkyvyttömyyseläkkeelle  

jäädään nykyistä myöhemmin.
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Tämä väite perustuu siihen, että muutamia vuosia takaperin 
työkyvyttömyyseläkkeelle jääviä oli jopa hiukan enemmän kuin 
vanhuuseläkkeelle jääviä. Suurten ikäluokkien eläköitymisestä 
johtuen suhdeluku on sittemmin muuttunut. Työkyvyttömyys­
eläkkeelle jäädään keskimäärin 51,9-vuotiaana, vanhuuseläk­
keelle 63,5-vuotiaana. Keskimääräinen eläkkeelle jäämisikä on 
siten 60,9 vuotta.

Kestävyysvajeen taittamiseksi on jo aiemmin sovittu siitä, että työuria pitäisi  
pidentää kolmella vuodella. Periaatteessa siis voisi ajatella, että jos keski­
määräistä työkyvyttömyyseläkkeelle jäämisikää saataisiin nostettua kuu­
della vuodella 52:sta 58:aan, niin vanhuuseläkeikärajaa ei tarvitsisi nostaa 
lainkaan. Tämä perustuu siihen oletukseen, että joka toinen eläkkeelle jäävä 
on työkyvyttömyyseläkeläinen.

Ajatus toimii teoriassa, mutta ei käytännössä. Kuuden vuoden työuran pi­
dennys tässä ryhmässä on mahdoton ainakin seuraavan kymmenen vuoden 
aikana. Työkyvyttömyyseläkkeelle jäädään lähinnä mielenterveysongelmien 
tai tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi. Karkeasti ottaen lähes joka toinen 
työkyvyttömyyseläkkeellä olevista on eläkkeellä mielenterveysongelmien 
vuoksi ja noin neljännes tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi.

Tuki- ja liikuntaelin sairauksienkin osalta tehdään jo nyt hyvää ennaltaeh­
käisevää työtä kartoittamalla työvaiheet aiempaa paremmin ja panostamalla  
työergonomiaan.

Työkyvyttömyyseläkkeelle jäämisen syyt

1.	 Mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt  – 118 030
2.	 Tuki- ja liikuntaelinsairaudet sekä sidekudoksen sairaudet – 63 495
3.	 Hermoston sairaudet – 21 342
4.	 Verenkiertoelinten sairaudet – 15 947
5.	 Vammat, myrkytykset ja muut ulkoisten syiden seuraukset – 12 469 
6. 	 Muut yhteenlaskettuna – 29 170 

------------ 
 
Lähde: Kela (Kelasto, Suomen työkyvyttömyyseläkkeen saajat sairauden mukaan), 
http://www.studio55.fi/terveys/article/naiden-syiden-takia-suomalaiset-jaavat- 
tyokyvyttomyyselakkeelle---/126376
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Asian ytimeen jäävät siis mielenterveysongelmat. Tilanne on erityisen huo­
lestuttava etenkin nuorten aikuisten kohdalla. Työkyvyttömyyseläkkeelle 
jää joka päivä keskimäärin noin kymmenen alle 35-vuotiasta nuorta, joista 
kolme neljäsosaa mielenterveysongelmien vuoksi. Suuntaus on lisäksi ollut 
nousussa jo usean vuoden ajan. Monilla heistä työhistoria on hyvin katko­
nainen ja yhteenlaskettu työmääräkin vain joitakin vuosia. Syy työkyvyt­
tömyyteen ei näin ollen johdu työelämästä, vaan pikemminkin elämänhal­
linnan ongelmista, kuten päihteistä tai muista henkilökohtaisen elämän 
vaikeuksista. Ei ole siis realistista kuvitella, että tämän joukon työkyvyttö­
myyseläkkeelle jäämisen keski-ikää voitaisiin reilusti nostaa. Tai jos se tek­
nisesti tehdään vaikeuttamalla työkyvyttömyyseläkkeelle pääsyä, heidän 
työpanoksensa jää kuitenkin vähäiseksi.

Mielenterveysongelmaisten määrään on toki mahdollista vaikuttaa pidem­
mällä aikavälillä. Nuorisotakuu on jo osaltaan lähtenyt estämään syrjäyty­
mistä ja osallistavaa sosiaaliturvaa pitääkin kehittää edelleen. Puuttumalla 
aikaisemmin työpaikoilla havaittuihin merkkeihin mielenterveysongelmis­
ta, pystytään auttamaan monia ihmisiä ja voidaan jopa estää joutuminen 
työkyvyttömyyseläkkeelle. Tästä on jo hyviä malleja laajalti käytössä.

Mielenterveysongelmien ratkomista hankaloittaa se, että valtaosa niistä ei 
ole työperäisiä. Useimmiten siviilielämän ongelmista johtuen ei jakseta työ­
elämässäkään. Toki tilanne voi olla myös päinvastoin. Tällöin asioihin on 
kuitenkin paljon helpompi puuttua esimerkiksi keventämällä työkuormaa 
tai parantamalla työyhteisön ilmapiiriä.

Siviilipuolen ongelmia on taas hyvin vaikea ratkaista työpaikalla. Jollakin 
ongelmana on viikonloppujuopottelu, toisella ylivelkaantuminen, kolman­
nella puolison lähdöstä johtuva yksinäisyys ja neljännellä jatkuvasti apua 
tarvitseva isä tai äiti. Vaikka edellä kuvatut tilanteet ovat keskenään täysin 
erilaisia, ne kaikki vaikuttavat työkykyyn.

Mielenterveyssyistä työkyvyttömyyseläkkeelle joutuvien määrän saaminen 
selvään laskuun on yksi hyvinvointiyhteiskunnan avainasioista. Kansakun­
tamme ei yksinkertaisesti kestä näin suurta määrää. Toisaalta voi myös 
kysyä, olemmeko edes hyvinvointiyhteiskunta, jos näin moni päätyy mie­
lenterveyssyistä työkyvyttömyyseläkkeelle. Tämä ei kuitenkaan ratkea het­
kessä, vaan se on vuosien, ehkä jopa vuosikymmenien asia.
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Työuran pidentäminen kolmella vuodella on sen sijaan tehtävä välittömästi, 
jotta kestävyysvaje saadaan ratkaistua ja eläkejärjestelmän toimivuus taat­
tua. Ei yksinkertaisesti ole muuta keinoa, kuin aikaistaa työuria alkupäästä 
ja pidentää niitä lopusta. Yksi vuosi alusta ja kaksi lopusta tekee jo paljon. 
Sekään ei ole vielä paljon suhteutettuna keskimääräisen eliniän kasvuun,  
johon työuran pituus on pakko sovittaa.

Joka toisen tänä vuonna syntyvän tyttövauvan ennustetaan elävän 100-vuo­
tiaaksi. Hyvinvointiyhteiskunnan perusidea on se, että työiässä maksetaan 
veroja ja eläkemaksuja, joista hyötyvät lapset, nuoret ja vanhukset. Jos elin­
ikä kestää 100 vuotta ja työikää on siitä vajaat 40 vuotta, yhtälö ei toimi. 
Työikää on siis pakko venyttää suomalaisten eliniän pidentyessä myös jat­
kossa. Tässä vaiheessa meille kuitenkin riittää 3 vuoden pidennys työikään.

Summa summarum:

•	 Yleisen eläkeiän nostaminen on välttämätöntä työurien  
	 pidentämistavoitteen saavuttamiseksi.
•	 Yleinen eläkeikä pitää suhteuttaa elinajanodotteeseen.
•	 Työttömyyseläkkeelle jäävien keski-ikä pystytään nostamaan 
	 vain pitkällä aikavälillä, koska se edellyttää mielenterveysongelmien 
	 vähentymistä ja aktiivista työtä niiden vähentämiseksi.
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Perustulo kannustaa 
työntekoon.
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Perustulolla tarkoitetaan ideaa, jolla taattaisiin jokaiselle suo­
malaiselle kuukausittainen perustulo. Tuloon olisi oikeutettu 
opiskelija, töissä oleva, työtön, eläkeläinen, yrittäjä tai kuka hy­
vänsä. Perustulo on toiselta nimeltään kansalaispalkka, joka itse 
asiassa kuvaa sitä paremmin. Palkka maksettaisiin jo pelkästään 
kansalaisuuden, ei siis työnteon perusteella. Perustuloa mark­
kinoidaan sillä, että se purkaisi pienituloisten tuloloukut ja kan­
nustaisi ottamaan vastaan lyhyitäkin työsuhteita ja osa-aikatöitä.

On totta, että lyhytaikaisten tai osa-aikaisten työsuhteiden vastaanottami­
nen ei ole pienituloisille nykyisin riittävän kannattavaa lisätulon korkeasta 
veroasteesta johtuen. Lisäksi se voi johtaa tilapäisiin maksuvaikeuksiin, jos 
muutaman päivän työ siirtää työttömyyspäivärahan maksua viikoilla eteen­
päin. Siksi tänä vuonna käyttöönotettu oikeus 300 euron kuukausiansioihin 
ilman tukien menettämistä on tärkeä kannustin pienituloiselle ja avaa mo­
nille tietä työelämään. Tämä suojaosuusmalli osoittaa, että pienituloisten 
kannustavuutta työntekoon voidaan lisätä menemättä perustuloon.

Perustuloon sisältyy monia ongelmia, joista merkittävin on sen antama väärä  
moraalinen signaali. Suomalainen yhteiskunta on perustunut luterilaiseen 
työn etikkaan, jossa jokaisella on vastuu hoitaa työnsä hyvin ja antaa siten 
oma panoksensa yhteiskunnalle. Sosiaaliturvamme on syyperusteinen. Sitä 
myönnetään niille henkilöille, jotka eivät kykene itse elättämään itseään esi­
merkiksi sairauden, vammaisuuden, vanhuuden, työttömyyden tai jonkun 
muun perustellun syyn vuoksi.

Perustulon käyttöönotto romuttaisi syyperusteisen sosiaaliturvan. Samalla 
se tekisi joutenolosta yhteiskunnallisesti hyväksyttävää. Perustuloyhteis­
kunnassa kenenkään sosiaaliturvaa ei leikattaisi työstä kieltäytymisen joh­
dosta. Jos ei haluaisi tehdä töitä, se olisi oma valinta. Perustuloyhteiskun­
nassa oikeuttaisi siis elämään muiden kustannuksella tekemättä mitään, jos 
tyytyy matalaan elintasoon.

Perustuloa on perusteltu sillä, että se korvaisi nykyiset sosiaalietuudet. 
Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista. Jos perustulo olisi Vihreiden vuoden 
2007 ehdotuksen mukaisesti 440 euroa kuukaudessa, niin sitä voidaan ver­
rata vain opintorahaan ja toimeentulotuen perusosaan. Sen sijaan kansan­
eläkkeen takuueläke ja kaikki ansiosidonnaiset etuudet ovat korkeampia. 
Lisäksi toimeentulotuesta ei voida luopua, koska se korvaa perusosan lisäksi 
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välttämättömiä menoja. Asumistuesta ei voida myöskään luopua, koska pel­
källä perustulolla Suomessa ei tule toimeen. Tosi asiassa perustulo olisi vain 
yksi tuki lisää nykyisiin tukijärjestelmiin. Se olisi uusi sosiaalituki, jota sai­
sivat myös vuorineuvokset. Tämä myönnetään myös vihreiden omassa esi­
tyksessä. Siinä todetaan, että heidän laskelmissaan ei ole poistettu käytöstä 
yhtään perustuloa suurempaa tulonsiirtoa.

Kukaan ei tiedä kuinka moni perustuloyhteiskunnassa ajautuisi kokonaan 
työelämän ulkopuolelle. Vieläkin suurempi vaara liittyy kuitenkin perus­
tulon negatiivisen kannustinvaikutukseen keskituloisille ja hyvätuloisille. 
Esimerkiksi Vihreiden vuonna 2007 ehdottamassa mallissa esitettiin perus­
tulon rahoitukseksi 39 prosentin tuloveroa alle 5 000 euroa tienaavilla ja 
49 prosentin tuloveroa yli 5 000 euron kuukausituloille. Näin kova verotus 
vääjäämättä vähentää motivaatiota tehdä ylitöitä tai pyrkiä vaativampiin 
tehtäviin.

STTK:n jäsenkyselyssä selvä enemmistö vastaajista valitsisi enemmän vapaa- 
aikaa palkankorotusten sijaan. Perustuloyhteiskunnassa tämä johtaisi sii­
hen, että yhä useampi olisi valmis lyhentämään työaikaansa nykyisestä, 
koska tulot eivät putoaisi yhtä jyrkästi kuin nyt. Perustulo on kannustava 
pienituloisille, mutta ei keski- ja hyvätuloisille.

Summa summarum:

•	 Perustulo johtaisi siihen, että kansakunta tekisi  
	 kokonaisuutena nykyistä vähemmän työtunteja,  
	 mikä heikentäisi hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.
•	 Perustulo antaisi moraalisesti väärän signaalin ja  
	 joutenolosta tulisi yhteiskunnallisesti hyväksyttävää.
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Työajan pidentämisestä ei ole hyötyä, 
koska nykyistäkään työaikaa ei  

pystytä käyttämään tehokkaasti.



14 15

Tämä väite saattaa sinällään olla totta luovilla aloilla, koska ide­
oiden ja innovaatioiden määrä ei ole suoraan verrannollinen työ­
päivän pituuteen. Tämä on kuitenkin huono argumentti työajan 
pidentämisen hyötyjä vastaan. Työn tuotos muodostuu yhtälöstä, 
jossa tehtyjen työtuntien määrä kerrotaan työn tehokkuudella. 
Tässä yhtälössä molemmat kerrottavat ovat merkityksellisiä.

Suuri osa ihmisistä tekee töitä, joissa työn tehokkuus säilyisi samana, vaikka  
työpäivää hieman pidennettäisiin. Keskimääräisen työajan pidentäminen 
puolella tunnilla päivässä tarkoittaisi sitä, että esimerkiksi bussikuski ajaisi  
viikossa 2,5 tuntia enemmän, jolloin bussivuorot voitaisiin ajaa nykyistä 
pienemmällä henkilökunnalla. Sama logiikka toimii valtaosassa tehtävis­
tä myös teollisuudessa, palvelualoilla ja julkisella sektorilla. 2,5 työtunnin 
pidennys 37,5 tunnin työviikkoon lisäisi työn tuottavuutta kuudesta seitse­
mään prosenttia, mikä olisi huomattava parannus.

Monet yrittäjät, maatalousyrittäjät ja kokonaistyöajalla olevat palkansaajat 
tekevät jo nyt selvästi yli 40-tuntisia työviikkoja. Heidän osaltaan työajan 
pidennys ei vaikuttaisi mihinkään. 2,5 viikkotunnin lisäys ei puolestaan oli­
si kohtuuton niille, jotka nyt tekevät 37,5 tunnin normiviikkoa. Työuupumus 
tuskin merkittävästi kasvaisi tästä syystä. TEHY:n vuoden 2007 työtaistelun 
aikana sain viestejä hoitajilta, jotka eivät kaivanneet lisää palkkaa, vaan li­
sää käsiä. Hieman pidemmällä työajalla nykyisissä työtehtävissä ei olisi yhtä 
kova kiire, jos työajan lisäys käytettäisiin hoitoalalla laadun nostamiseen.

Sosiaalidemokraattien historiallinen Forssan kokous 1903 vaati ensimmäistä  
kertaa Suomessa kahdeksantuntista työpäivää. Tämä vaatimus oli viisas ja 
edelleen ajankohtainen. Jos nyt palaisimme tähän, suomalaisen työn kan­
sainvälinen kilpailukyky paranisi merkittävästi. Tällä hetkellä Suomessa 
nimittäin tehdään EU:n tilastokeskuksen, Eurostatin, mukaan EU-maiden 
lyhintä työviikkoa.

Työajan pidennyksistä hyötyisivät erityisesti vientiteollisuus, palvelusektori 
ja julkinen sektori. Pekkasista luopuminen pidentää työpäivää ja sitä kautta 
parantaa suomalaisen työn kilpailukykyä. Tämä puolestaan estää työn kar­
kaamista maamme rajojen ulkopuolelle. Toki pekkasten poiston jälkeenkin 
työ maksaisi esimerkiksi metallialalla moninkertaisesti Puolaan verrattuna.  
Ero kuitenkin kapenisi olennaisesti, koska työn siirtämisestä ulkomaille 
koituu yritykselle monia lisäkustannuksia. Uudessa maassa työntekijöiden 
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osaamisessa saattaa olla puutteita, sijoittumiseen saattaa liittyä poliittisia 
riskejä tai vastaan voi tulla yllättäviä maksuja. Näin suhteellisen pienikin 
suomalaisen työn kilpailukyvyn parannus saattaisi monissa yrityksissä pe­
ruuttaa aikeet työn siirtämisestä ulkomaille.

Tämä logiikka toimii myös kotimarkkinoilla esimerkiksi kuljetusalalla. 
Hintaero kuljetusten välillä tulee yleensä juuri kuljettajan palkasta ja pal­
kan sivukuluista. Jos hintaero on siedettävä, tilaaja valitsee todennäköisesti  
luotettavan ja osaavan suomalaisen toimijan. Jos hintaero on liian suuri, 
houkutus kokeilla muista EU-maista tai Venäjältä käsin operoivia toimijoita  
kasvaa. Tämä johtaa siihen, että suomalainen kuljetusyritys ja kuljettaja 
menettävät työnsä. Lainsäädännöllä ja sen tehokkaalla valvomisella voi­
daan edesauttaa tervettä kilpailua. Näin on tehty kuljetusalalla esimerkiksi 
tilaajan selvitysvastuuta lisäämällä. Toimiessamme EU:n sisämarkkinoilla 
emme kuitenkaan voi suojata omia kuljetusmarkkinoitamme esimerkiksi 
lailliselta kabotaasiliikenteeltä, eli ulkomaille rekisteröityjen ajoneuvojen 
suorittamilta kuljetuksilta Suomessa, jolloin muiden EU-maiden kanssa on 
pärjättävä kilpailussa täällä Suomessakin.

Palvelualoilla työvoimakustannukset voivat olla työn luonteesta riippuen 
jopa 90 prosenttia, eli yleensä siis varsin merkittävät. Työajan pidennys vä­
hentäisi työvoiman tarvetta, mikä alentaisi samalla hintoja. Heikosti kan­
nattavilla palvelualoilla, kuten hotelli- ja ravintola-alalla pienikin työajan 
pidennys voi pelastaa useita yrityksiä ja siten turvata alan työpaikkoja. Itse 
havaitsin tämän toimiessani nuorena grilliyrittäjänä, jolloin oma palkka 
revittiin iltoihin ja viikonloppuihin painottuvalla 60-tuntisella työviikolla. 
Tämä on tietenkin kohtuuton työaika työntekijälle, mutta jo 2,5 tunnin li­
säyksellä olisi monissa yrityksissä ratkaisevaa merkitystä kannattavuuteen.

3.1 Julkisella sektorilla hyöty on suurin

Työpäivän pidentäminen puolella tunnilla vaikuttaisi merkittävästi myös 
julkiseen talouteen. Kuntasektorilla monissa tehtävissä tehdään noin 37 tun­
nin työviikkoa. Mikäli palaisimme takaisin kahdeksan tunnin työpäivään, 
sama työ voitaisiin tehdä pienemmällä porukalla. Kun palkkakustannusten 
osuus on kunnissa tyypillisesti noin 50 prosenttia, niin säästö olisi todella 
merkittävä.
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Karkeasti laskien työajan pidentäminen 40 tuntiin vähentää työvoimakus­
tannuksia kahdeksalla prosentilla. Koska säästö tuskin toteutuisi täysimää­
räisenä, arvioidaan se varovaisesti vaikkapa kuuteen prosenttiin. Tässäkin 
tapauksessa säästö vastaisi monessa kunnassa hyvinkin yhtä veroäyripen­
niä. Vastaava säästö toteutuisi tietysti myös valtion töissä. Hyöty olisi merkit­
tävä, koska vältyttäisiin sekä veronnostolta, että palvelujen leikkaamiselta. 

Otetaan käytännön esimerkki. Tampereella henkilöstökulut olivat vuonna 
2012 noin 626,8 miljoonaa euroa. Kuuden prosentin leikkauksella tästä saa­
vutettaisiin noin 37,6 miljoonan euron säästöt. Tämä vastaa karkeasti yh­
den prosenttiyksikön verokertymää, kun kaupungin kunnallisverokertymä 
vuonna 2012 oli 685,7 miljoonaa euroa ja veroprosentti 19.

Sama laskelma noin yhden prosenttiyksikön verokertymää vastaavasta sääs­
töstä toistuu muissakin kaupungeissa. Esimerkiksi Sastamalassa henkilöstö­
menot pyörivät 58 miljoonan euron tuntumassa. Kuuden prosentin leikkaus 
tarkoittaisi siis noin 3,5 miljoonan euron säästöä. Tämä vastaa karkeasti  
yhden prosenttiyksikön osuutta vuoden 2014 talousarvioaloitteen mukaises­
ta reilun 78 miljoonan verokertymästä veroprosentin ollessa 20. Todellinen 
vaikutus olisi tätäkin suurempi, koska vastaava henkilöstökulujen säästö  
toteutuisi myös ostopalveluiden palveluidentuottajilla. Myös niiden hinnat 
ja kunnalle koituvat kustannukset laskisivat.

Kuntien henkilöstöstä on vuoteen 2025 mennessä jäämässä eläkkeelle noin 
puolet nykyisistä kuntasektorin työntekijöistä. Näin henkilöstön vähentämi­
nen voidaan pääosin tehdä ilman irtisanomisia. Tämä edellyttää toki kunta­
liitosten yhteydessä olevan viiden vuoden irtisanomissuojan purkamista. 
Muussa tapauksessa kuntaliitosten hyödyt valuvat ylimääräisiin henkilöstö­
kuluihin.

Ylipitkän irtisanomissuojan johdosta liitoskuntien työntekijöistä osa on 
vuosia tehtävissä, jossa heidän osaamisensa ei pääse parhaalla mahdollisel­
la tavalla esiin. Työntekijöiden yhdenvertaisuuden näkökulmasta ei  ole oi­
kein, että metalliverstaalla, sairaalassa tai puolustusvoimissa työssä oleval­
la henkilöllä ei ole samaa työsuhdeturvaa kuin liitoskuntien työntekijöillä. 
Suomessa on kattava muutosturvajärjestelmä juuri sen vuoksi, että kaikkien 
työttömäksi jäävien toimeentulo turvataan, uudelleentyöllistymisessä aute­
taan ja koulutusta on tarjolla tarvittaessa.
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3.2 Asiakkaankin aika maksaa

Jatkuvasti kohonneet työvoimakustannukset ovat johtaneet siihen, että työ­
aika on pakko käyttää erittäin tehokkaasti. Tämä on johtanut julkisella sek­
torilla hyvin voimakkaaseen palveluiden keskittämiseen maakuntakeskuk­
siin. Asiakkaan matka-ajalle ei lasketa hintaa, joten verottajan, poliisin tai 
oikeuslaitoksen palvelut voivat olla kauempanakin. Isoilla yksiköillä saadaan 
riittävästi asiakkaita, jotta virkailijoiden aika tulee maksimaalisesti käy­
tetyksi. Keskittämisen kokonaisvaikutuksia ei laske kukaan. Tapauksesta  
riippuen kokonaishyödyt voivat olla haittoja suurempia, mutta myös päin­
vastaisia esimerkkejä löytyy.

Yksi erikoisimmista keskittämishankkeista on ollut maaseudun poliisiput­
kien lopettaminen. Esimerkiksi Pirkanmaalla putka toimii ainoastaan Tam­
pereella. Kaikki talteen otettavat humalaiset ympäri maakuntaa kuljetetaan 
näin yksissä tuumin Tampereelle.

Maaseudun putkien vartiointi oli kallista, koska asiakkaita oli harvaksel­
taan. Poliisihallinto esitti etävalvontaa, jonka avulla maaseudun putkassa 
olevaa henkilöä olisi pystytty tarkkailemaan ja tarvittaessa hälytetty lähin 
partio paikalle. Tämä tulkittiin perustuslain vastaiseksi, koska yhteiskun­
nan pitää huolehtia kiinniotetuista. Seurauksena oli maaseudun putkien  
lopettaminen liian tyyriinä. Esimerkiksi Sastamalasta menee 2,5 tuntia par­
tioaikaa, kun humalainen viedään Tampereelle putkaan. Sen ajan partio on 
kiinni yhdessä juoppokyydissä. Lopputuloksena on se, että suojelemme pa­
remmin niitä, jotka ovat sellin sisällä, kuin niitä, jotka ovat sen ulkopuolella.

Yksikkötyökustannusten jatkuva kohoaminen uhkaa monissa tilanteissa 
johtaa edellä kuvatun esimerkin kaltaisiin tilanteisiin. Poliisin tai verottajan 
ei kannata yrittää selvittää pikkurikoksia, koska ne vievät liikaa kallista työ­
aikaa. Jos taas rikoksia ei selvitetä, se rappeuttaa moraalia. Siksi yksikkö­
työkustannusten kurissa pitäminen on keskeistä yhteiskunnan toimivuuden 
takaamiseksi.
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On selvää, että lähtökohtaisesti kukaan ei halua pidentää työviikkoaan. 
Tässä tilanteessa se voi kuitenkin olla paras ja kivuttomin vaihtoehto.  
Verojen kiristäminen on hankalaa erityisesti niille perheille, joilla talous on 
jo muutenkin tiukoilla. Lisäleikkaukset puolestaan tuntuvat kaikilla, koska 
ne uhkaavat jo käydä hyvinvointiyhteiskunnan ytimeen. Puoli tuntia lisää 
töitä päivässä takaa lapsille hyvän koulun, vanhuksille laadukkaan hoidon ja 
kaikille toimivan terveydenhoidon. Tarkemmin ajateltuna työajan pidentä­
minen ei sittenkään taida olla iso uhraus?

3.3 Sairauspäivän karenssi on järkevää omavastuuta

Ruotsissa on käytössä sairauspäivän karenssi, jonka perusteella ensimmäi­
nen sairaslomapäivä menee työntekijän omaan piikkiin. Siitä eteenpäin sai­
rasloma jää työnantajan ja yhteiskunnan korvattavaksi, kuten Suomessa.

Yhden päivän omavastuu tekee sen, että sairaslomalle ei jäädä liian helposti.  
Toisaalta yhden päivän omavastuu ei kaada palkansaajan taloutta, minkä pi­
dempi omavastuu tekisi. Pieni omavastuu on yleensä tehokkain tapa estää 
etuisuuksien väärinkäyttö. Tämä pätee myös sairaslomiin. Pieni omavastuu 
koituu myös sen suuren enemmistön eduksi, joka jää kotiin vain olleessaan 
oikeasti kipeänä. Koska viime kädessä kaikki kuitenkin maksetaan yhteises­
tä potista, rehelliset hyötyvät, kun väärinkäyttäjät saadaan noudattamaan 
yhteisiä sääntöjä.

Viimekädessä kaikki kuitenkin maksetaan 
yhteisestä potista, rehelliset hyötyvät,  
kun väärinkäyttäjät saadaan noudattamaan  
yhteisiä sääntöjä.

Sairaslomilla on huomattava vaikutus kannattavuuteen. Keskimäärin sai­
rauspäiviä oli vuonna 2012 kuntasektorilla 8,4 työpäivää jokaista henkilöä 
kohden. Kunta- ja toimialakohtainen vaihtelu on kuitenkin suurta. Esimer­
kiksi Mikkelissä eri henkilöstöryhmillä oli poissaoloja alasta riippuen 10–34 
päivää vuodessa. Tämä kertoo siitä, että työkulttuuri ja valvonta eivät ole 
kohdallaan. Korkean työturvallisuustason maana Suomesta tuskin löytyy 
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yhtään ammattia, jossa yli 30 päivän vuotuiset keskimääräiset sairauspois­
saolot ovat työn itsensä aiheuttamia. Valtaosa yrityksistä joutuisi lopetta­
maan toimintansa kannattamattomana, jos sairastavuusaste olisi kuntien 
huipputasoa.

Otetaan tähän väliin rohkaiseva käytännön esimerkki Tampereelta. Luk­
ko- ja turvallisuusratkaisuihin erikoistunut Assa Abloy  lähti kehittämään 
työterveyshuoltoaan yhdessä lääkärikeskus Pihlajalinnan kanssa. Projektin 
tuloksena sairauspoissaolot putosivat kymmenestä prosentista kolmeen. 
Rahaksi laskettuna muutos tarkoittaa yhtiölle vuositasolla noin 500 000  
euron säästöjä, mikä vaikuttaa ratkaisevasti yrityksen kannattavuuden  
parantumiseen. Toisin sanoen 70 000 euron panostus työterveyshuoltoon 
poiki puolen miljoonan euron hyödyt. Ei ollenkaan hullumpi yhtälö.

3.4 Eläkeikä erityisaloilla alemmaksi työaikaa pidentämällä

Vuosikausia on keskusteltu siitä, miten työuran pidentäminen toteutetaan 
fyysisesti vaativien ammattien osalta. Nykyisin esimerkiksi lentäjät, up­
seerit ja palomiehet pääsevät eläkkeelle selvästi yleistä eläkeikää aiemmin.  
Perusteet ovat sinällään hyvät. Taistelulentäjän tai savusukeltajan tehtäviä 
on vaikea tehdä kuusikymppisenä. Osalle on vanhempana toki tarjolla suun­
nitteluun tai koulutukseen liittyviä tehtäviä, mutta ei kaikille.

Jospa laskettaisiin näiden erikoisalojen työura aivan uudella tavalla. Työ­
urassa merkittävää ei ole vain vuosissa laskettava pituus, vaan myös vuosit­
tainen työaika. Näillä erikoisaloilla voitaisiin nuorempana tehdä pidempää 
työaikaa, joka vanhemmiten lyhenisi normaaliksi ja eläkkeelle päästäisiin 
muita aloja aiemmin. Kolmekymppisen palomiehen on helpompaa tehdä pi­
dempää päivää kuin viisikymppisen.

Tällaista muutosta on tietenkin vaikea tehdä kesken työuran. Jos sen sijaan 
esimerkiksi palomieheksi tai armeijan kapiaiseksi hakeva tietäisi etukäteen 
työn jakautumisen työuran aikana edellä kuvatulla tavalla, niin se tuskin 
vaikuttaisi hakijamääriin paljoakaan. Alempi eläkeikä on hyvä houkutin 
alalle, vaikka joutuisikin nuorena tekemään pidempää päivää.
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Summa summarum:

•	 Työajan pidentämisestä on monta etua.
•	 Työpäivän pidentäminen puolella tunnilla parantaa suomalaisen työn 	
	 kansainvälistä kilpailukykyä keskimäärin kuudesta seitsemään  
	 prosenttia. Tämä säilyttää ja osin palauttaa Suomeen suuren määrän 	 
	 työpaikkoja.
•	 Palvelualoilla työajan pidennys vähentää merkittävästi  
	 työvoimakustannuksia ja laskee hintatasoa. Monille palvelualan  
	 yrityksille työajan pidennys voi taata kannattavan toiminnan ja  
	 sitä kautta turvata työpaikkojen säilymisen.
•	 Julkinen sektori, erityisesti kunnat, hyötyvät valtavasti työajan 
	 pidennyksestä, koska se mahdollistaa palvelujen tuottamisen  
	 pienemmällä henkilöstöllä. Vaikutus kuntatalouteen on suurin  
	 piirtein yhden veroäyripennin luokkaa.
•	 Pitempi työaika voi mahdollistaa myös kalliiden investointien  
	 tehokkaamman käytön ja pidemmät aukioloajat.
•	 Yhden päivän omavastuu sairauspoissaoloihin vähentää  
	 merkittävästi sairauspoissaoloja ja koituu rehellisten työntekijöiden 
	 eduksi.
•	 Erityisaloilla työajan pidentäminen työuran alussa mahdollistaa  
	 alemman eläkeiän myös tulevaisuudessa.
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Downshiftaaja on sankari.
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Downshiftaamisesta on tullut pienimuotoinen trendi. Lehdissä 
kirjoitetaan isästä, joka kykeni irtaantumaan arjesta ja lähti vuo­
deksi Thaimaahan perheineen. Oli siis ihannoinnin aihe, että 
joku on kyennyt järjestämään asiansa niin, että pääsee vuodeksi 
perheineen Thaimaahan. Onko se todella arjen sankaruutta? 
Eikö arjen sankari ole se, joka tekee töitä kotimaassa, maksaa ve­
ronsa ja ehkä sen lisäksi vielä auttaa iäkästä omaistaan tai ohjaa 
lapsia harrastuksissaan?

Toki on niitäkin downshiftaajia, jotka lähtevät opiskelemaan, vapaaehtois­
työhön tai tekevät jotain muuta yhteiskunnallisesti arvokasta. On kuitenkin 
muistettava, että yhteiskunnallisesti arvokasta tekevät myös ne, jotka teke­
vät arkista duunia ja maksavat veroja, jolla luodaan hyvinvointia.

Eikö arjen sankari ole se, joka tekee töitä  
kotimaassa, maksaa veronsa ja ehkä sen lisäksi 
vielä auttaa iäkästä omaistaan tai ohjaa lapsia 
harrastuksissaan?

Pitkäaikaistyötön tai muu vähävarainen henkilö ei voi olla downshiftaaja. 
Downshiftaajia ovat tyypillisimmin hyvätuloiset ihmiset, jotka haluavat hy­
pätä pois oravanpyörästä ja tehdä sitä mikä itsestä tuntuu kivalta tai tärkeäl­
tä. Usein ne, joilla on varaa ja halua downshiftata, ovat vaativissa tehtävissä 
työskenteleviä henkilöitä, jotka ovat kouluttautuneet pitkälle ja saaneet tätä 
kautta myös yhteiskunnalta panostusta oman osaamisensa kehittämiseen. 
Mietitäänpä hetki mikä on downshiftaamisen yhteiskunnallinen vaikutus.

Yritysmaailmassa työtä tekevä henkilö, jonka vuositulot ovat 80 000 euroa, 
päättää downshiftata ja vaihtaa mukavampaan työhön. Uudessa työssä hän 
tienaa, sanotaan vaikka 30 000 euroa. Varallisuuden pudotus on yksilö­
tasolla melkoinen, mutta se on mahdollista, jos on vuosia tienannut hyvin. 
Mikä on sitten yhteiskunnallinen vaikutus? 80 000 euron palkasta mak­
settaisiin veroa Tampereen vuoden 2014 veroprosentilla laskettuna noin  
27 500 euroa. Vastaavasti 30 000 euron vuosipalkasta veroa maksettaisiin 
vain hiukan alle 6 000 euroa. Tällä veroerotuksella kustannetaan maaseu­
dulla vanhukselle vanhainkotipaikka kokonaiseksi vuodeksi.
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Downshiftaaja ei siis vähennä vain omia tulojaan, vaan myös yhteiskunnan 
tuloja. Voidaan tietenkin ajatella, että joku toinen tulee tilalle tekemään  
80 000 euron vuosituloa. Tosi asiassa näin käy yhä harvemmin, koska työ­
markkinat ovat globaalit. Downshiftaavan huippuosaajan työ ei ehkä maail­
masta häviä, mutta se työ voidaan tehdä jossain aivan muualla.

Downshiftaamisesta koituu yhteiskunnallista hyötyä vain silloin, jos se on 
kyseessä olevalle henkilölle ainoa keino ennaltaehkäistä burnout. Lähtö­
kohtaisesti työn vähentäminen tai ammattiosaajan siirtyminen työhön, 
jota osaa heikommin, pudottaa aina yhteiskunnan tuloja ja siten heikentää 
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. Koulutettujen henkilöiden osalta 
hukataan siis myös koulutukseen käytettyjä resursseja, eikä yhteiskunta saa 
investoinneilleen parasta mahdollista tuottoa.

Omalla tavallaan downshiftaamista on myös työn mitoittaminen vastaa­
maan aivan välitöntä kulutustarvetta. Vuokratyöyrityksille ovat tuttuja ta­
pauksia nuoret, jotka tekevät työtä vain sen ajan, että kertyneet säästöt riit­
tävät matkustamiseen. Kun rahat on kulutettu Thaimaassa, palataan taas 
duuniin siksi aikaa, että on taas varaa matkustaa. Jos tätä tekee kerran tai 
kaksi ja tekijöitä on vain satoja, ei se vielä keikauta kansantaloutta mihin­
kään. Jos tästä tulee laajempi trendi, niin sillä on jo huomattavia yhteiskun­
nallisia vaikutuksia.

On tietenkin hyvä, että elättää itse itsensä. Vielä parempi on kuitenkin se, 
että tavoittelee myös vähän ylimääräistä. Tällöin henkilö maksaa samalla 
enemmän veroja, joilla autetaan niitä, jotka eivät esimerkiksi vamman tai 
sairauden vuoksi voi pitää huolta itsestään. Paljon työtä tekevää saatetaan 
pitää ahneena. Mutta jos ahkera ja hyvin tienaava maksaa veronsa Suo­
meen, on hän itse asiassa hyvinvointiyhteiskunnan rahoittaja, ja näin varsin 
arvostettava henkilö.

Summa summarum:

•	 Downshiftaaja ei pienennä vain omia tulojaan,  
	 vaan myös yhteiskunnan verotuloja.
•	 Ahkera ja hyvin tienaava auttaa aina avuntarpeessa  
	 olevia verojen kautta.
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Vuorotteluvapaa on hyvä  
tapa jakaa töitä.
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Laki vuorotteluvapaasta valmisteltiin lamavuonna 1995, kun 
työttömyysaste oli 15,4 prosenttia ja valtakunnassa käännettiin 
kaikki kivet työllisyyden edistämiseksi. Ajateltiin, että työttö­
mien työllistämisedellytyksiä voidaan parantaa määräaikaisen 
työkokemuksen avulla. Nykyään tämä ensisijainen tavoite ei  
toteudu, koska valtaosa vuorotteluvapaasijaisista on ollut työt­
tömänä alle viikon ja omaavat usein jo aikaisempaa työhistoriaa 
samalta työpaikalta.

Vuorotteluvapaa ei ole veronmaksajille halpa järjestelmä. Se maksaa vuo­
dessa valtiolle 35 miljoonaa euroa, jonka päälle tulevat työnantajien ja pal­
kansaajien työttömyysvakuutusrahastojen ja työttömyyskassojen kautta 
maksamat kulut. Vuonna 2011 vuorotteluvapaan yhteen lasketut kulut olivat 
yli 80 miljoonaa. Vuorotteluvapaata käyttävät yleensä keski- ja hyvätuloiset, 
koska pienituloisilla siihen on harvoin varaa. Vuorotteluvapaakorvauksen 
suuruus on alle 25 vuoden työhistorialla 70 prosenttia ansiosidonnaisen päi­
värahan suuruudesta ja vähintään 25 vuoden työhistorialla 80 prosenttia. 
Alle 25 vuoden työhistorialla tämä tarkoittaa, että 2 400 euroa tienaava saa 
vuorottelukorvausta 995 euroa kuukaudessa ja 3 500 euroa kuukaudessa 
tienaava 1 300 euroa.

Työssä jaksamisen edistäminen oli vuorotteluvapaan toissijainen tavoite. 
Tämä tavoite on toteutunut heikosti. Vuorotteluvapaalla olleiden työllisyys­
aste oli kahdeksan vuotta vapaan jälkeen kuusi prosenttiyksikköä alhaisem­
pi kuin koko ajan työssä olleilla.

Vuorotteluvapaa on erittäin suosittu järjestelmä ja sille on tähän mennessä 
jääty jo yli 200 000 kertaa. Itse asiassa vuorotteluvapaa on niin suosittu, 
että sen rajoittamisesta puhuminen on poliittisesti epäsuosittua. Kriittinen 
tarkastelu kuitenkin osoittaa, että kansakunnan tasolla nykymuotoinen 
vuorotteluvapaa vähentää tehtyjen työtuntien määrää, ei suinkaan lisää nii­
tä. Ja kuten tiedämme, tehtyjen työtuntien väheneminen heikentää samalla 
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.

Vuorotteluvapaasta hyötyvät kiistatta vuorottelusijaiset. Vuorotteluvapaa 
saattaa avata vastavalmistuneelle ensimmäisen mahdollisuuden omaa alaa 
vastaavaan työpaikkaan. Vuorottelusijaisuus voi myös auttaa uralla eteen­
päin, jos sen ansiosta pääsee näyttämään osaamistaan aiempaa vastuulli­
semmissa tehtävissä.
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Sen sijaan vuorotteluvapaalle jäävän työuralle sapatti ei ole mikään onnen­
potku. Roope Uusitalon ym. poikkeuksellisen laaja tutkimus suomalaisten 
vuorotteluvapaan käytöstä osoittaa, että vuorotteluvapaata käyttäneiden 
työura jää lyhyemmäksi ja kunnianhimottomammaksi kuin niiden, jotka  
eivät ole koskaan olleet vuorotteluvapaalla.

Kun kerran on viettänyt sapattivapaan, moni haluaa sille uudelleen. Jos en­
simmäisen jälkeen on jo heti mielessä seuraava, todennäköisesti halukkuus 
pyrkiä uralla eteenpäin vähenee. Vapaa-ajan arvostus ylipäätään kasvaa ja 
se näkyy myös halukkuutena pyrkiä aiemmin eläkkeelle. Nämä ovat tieten­
kin yleistyksiä, jotka eivät kaikkien kohdalla pidä paikkaansa.

Uusitalon tutkimus kuitenkin osoittaa, että useimmille vuorotteluvapaa an­
taa houkuttimen vähentää työntekoa myös jatkossa. Tämä on vastoin alku­
peräistä tarkoitusta, jonka mukaan vuorotteluvapaan piti auttaa jaksamaan 
työura loppuun.

Vuorotteluvapaan käyttöönottoa perusteltiin myös sillä, että se antaa mah­
dollisuuden täydentää opintojaan, kokeilla toista ammattia tai hoitaa läheis­
tään. Tämäkään ei ole toteutunut, koska vain noin puolet käyttää vuorottelu­
vapaata näihin tarkoituksiin. Uusitalon tutkimuksen mukaan 19 prosenttia 
vuorotteluvapaalle jäävistä käyttää aikansa lomailuun ja 28 prosenttia le­
poon ja latautumiseen. Hollannissa on myös vuorotteluvapaa, mutta siellä se 
on syyperusteinen. Lupa heltiää vain, jos oikeasti opiskelee tai hoitaa hoito­
apua tarvitsevaa vanhusta tai lasta.

Vuorotteluvapaa on sukua downshiftaamiselle. Varmasti on yksittäista­
pauksia, jossa nykyjärjestelmästä on hyötyä. Lähinnä kyseeseen tulee tilan­
ne, jossa työntekijä on burnoutin partaalla, mutta työterveyslääkärin kritee­
rit sairaslomasta eivät täyty. Tällaisessa tilanteessa vuorotteluvapaasta voi 
olla oikeasti apua jaksamiseen. Näitä tapauksia on todennäköisesti kuiten­
kin vain hyvin pieni osa kaikista vuorotteluvapaan käyttäjistä.

Hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa halutaan rajoittaa vuorotte­
luvapaan käyttöä. Vuorotteluvapaaseen oikeutettujen tehtyjen työvuosien 
määrää nostetaan kymmenestä kuuteentoista. Tämä rajaa vuorotteluvapaan 
käytön vähintään työuransa keskivaiheilla oleviin, ei nuorempiin. Mielestäni  
tämä on hyvä muutosehdotus.



28 29

Tavoitteena on lisätä vaatimuksiin myös sijaiselta vaadittava aito työttö­
myysjakso. Tähän asti sijaisuuteen on riittänyt päivän työttömyys, mikä 
käytännössä kiertää työttömyysvaatimusta. Pidempi työttömyysjakso on 
perusteltua siksi, että sijaisuudet kohdistuisivat niihin työttömiin, joiden 
kohdalla vuorottelusijaisuus oikeasti edistää työllistymistä. Yhden päivän 
säännön muuttamista on arvosteltu erityisesti terveydenhoitoalalta, jossa 
vuorotteluvapaan käyttö on runsasta. Alalla on kuitenkin suhteellisen vähän 
pidempään työttömänä olleita, joten vuorotteluvapaat vähenisivät selvästi.

Uuden lakiesityksen (HE36/2014) mukaan sijaisuuteen ovat oikeutettuja 
3 kuukautta työttömänä olleet, mutta ajanjaksoon lasketaan yhteen kaikki 
edellisen 14 kuukauden aikana olleet työttömyysjaksot.

Oikeudenmukaista olisi erottaa toisistaan syyperusteinen vuorotteluvapaa 
ja sapattivapaa. Ensimmäinen on mielestäni pidettävä eri asemassa, koska 
silloin vuorottelija tekee samalla jotakin yhteiskunnallisesti hyödyllistä. Toi­
sin sanoen joko opiskelee, kehittää omaa työkykyään tai hoitaa läheistään 
vähentäen yhteiskunnan hoitotarvetta. Ero näiden kahden välille voitaisiin 
tehdä esimerkiksi vuorotteluvapaan kestoa säätämällä. Sapattivapaan enim­
mäiskesto voitaisiin rajata kolmeen kuukauteen, kun taas syyperusteinen 
vuorotteluvapaa saisi kestää kuudesta kuukaudesta vuoteen. Samalla on 
syytä pidentää vuorotteluvapaiden väliä sapattivapaiden osalta esimerkiksi 
nykyisestä viidestä seitsemään vuoteen.

Nämä tiukennukset toisivat mukanaan monta hyötyä. Kolme kuukautta riit­
tää aivan hyvin katkoksi työelämästä, jos henkilö on oikeasti sapattivapaan 
tarpeessa. Kun poissaoloaika on lyhyempi, myös työtehtäviin ja arkirytmiin 
palaaminen on helpompaa. Mikäli sapattivapaiden välistä aikaa pidenne­
tään, niiden houkuttelevuus vähenee ja työuran aikana tehtyjen työtuntien 
määrä kasvaa.

EK on esittänyt kokonaan vuorotteluvapaasta luopumista tai sen muutta­
mista omaishoitajalle myönnettäväksi vapaaksi. Vuorotteluvapaasta on kui­
tenkin kiistatonta hyötyä sijaisille ja joillekin vuorottelijoille. Yhteiskunnal­
lista hyötyä syntyy myös silloin, kun vuorotteluvapaa käytetään työkyvyn 
kehittämiseen tai omaishoitoon. Sen vuoksi vuorotteluvapaan säilyttämi­
nen, mutta vuorottelun ehtojen tiukentaminen edellä esitetyllä tavalla saat­
taisi olla kansantalouden kannalta paras ratkaisu.
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Summa summarum:

•	 Vuorotteluvapaa on hyödyksi niille sijaisille, jotka ovat aidosti työttömiä.
•	 Vuorotteluvapaa voi yksittäistapauksissa auttaa vuorottelijoiden  
	 jaksamisessa, jos se ehkäisee uhkaavan burnoutin. 
•	 Vuorotteluvapaa vähentää vuorottelijoiden halukkuutta  
	 edetä työurallaan ja kannustaa jäämään vapaalle toistamiseen,  
	 mikä lyhentää työuran kestoa.
•	 Vuorotteluvapaan ehtoja on muutettava,  
	 koska kannustinvaikutus on väärä.
•	 Pidempään vuorotteluvapaaseen tulee olla oikeutettuja niiden,  
	 jotka käyttävät vapaansa opiskeluun tai lähiomaisesta huolehtimiseen.
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Vastikkeellinen työttömyysturva  
tulee kalliiksi ja on ihmisarvoa  

alentavaa.
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Tässä väitteessä on kaksi osaa, arvopohjainen ja taloudellinen. 
Lähdetään liikkeelle arvopohjaisesta, jossa siinäkin on kaksi 
puolta – sekä työttömyysturvan saajan näkökulma että sen mak­
sajan näkökulma.

On hyvä muistaa, että työttömyysturva ei tipu mannana taivaasta, vaan sen 
maksavat toiset työntekijät ja veronmaksajat. Toki töissä ollut ja sittemmin 
työttömäksi joutunut on työssäoloaikanaan maksanut muiden työttömyys­
turvaa, ja on siten oikeutettu työttömyysturvaan joutuessaan itse työttö­
mäksi. Tämä on ansiosidonnaisen työttömyysturvan idea.

Maksajan näkökulmasta katsottuna on kuitenkin oikeudenmukaista, että 
jokainen työttömyysturvaa saava antaa jotain vastikkeeksi saamastaan  
tuesta. Perinteisesti on ajateltu, että aktiivinen työnhaku riittää. Lyhytai­
kaisessa työttömyydessä tämä järjestelmä toimiikin. Sen sijaan työttö­
myyden pitkittyessä työn hakemisen aktiivisuus yleensä vähenee, koska 
työllistymisen todennäköisyys pienenee. Aktiivisuudeksi lasketaan myös 
työllistymistä edistävä omaehtoinen opiskelu tai työvoimapoliittinen kou­
lutus. Jos ei osoita minkäänlaista aktiivisuutta, niin nykyisten säännösten 
mukaan putoaa ansiosidonnaiselta turvalta 400 työttömyyspäivän jälkeen.

Monissa maissa ansiosidonnaisen työttömyysturvan taso on porrastettu 
työttömyyden keston mukaan. Näin on esimerkiksi Ruotsissa, jossa turvan 
taso laskee keston mukaan.

Ruotsissa kokopäivätyössä olleen peruspäiväraha on 320 kruunua korvaus­
päivää kohden. Sen päälle tulevan ansiosidonnaisen osuus on ensimmäisen 
200 työttömyyspäivän osalta 80 % ja sen jälkeen 70 % aiemmasta ansiotu­
losta. Ansiosidonnaisen osan katto on asetettu 680 kruunuun, mikä lisää 
työnteon kannustavuutta erityisesti hyväpalkkaisista töistä ansiosidonnai­
sen varaan jääneiden keskuudessa.

Todennäköisyys ajautua pitkäaikaistyöttömäksi moninkertaistuu työttö­
myyden pitkittyessä. Sen vuoksi sekä aktiivisen työvoimapolitiikan toimet 
että taloudellinen kannustin on järkevää suunnata työttömyyden alkuun. 
Suomessa käy liian usein niin, että jos uutta työtä ei heti työttömyyden alus­
sa löydy, niin haku aktivoituu todenteolla vasta, kun putoaminen peruspäi­
värahalle uhkaa 500 päivän työttömyyden jälkeen.
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Pitkään työttömänä olleen on kuitenkin vaikea saada töitä, koska aukko 
työuralla on aina iso miinus työnhaussa. Monilla pitkittynyt työttömyys on 
myös alentanut työkykyä. Siksi on tärkeää, että työttömyysturvaa ei mak­
seta pitkään passiivisesti kotiin, vaan vastineeksi edellytetään työnhakijan 
omaa aktiivisuutta.

Saksassa vastikkeellisuudessa on menty vieläkin pidemmälle. Käyttöön­
otetun ”minijob” -järjestelmän kautta pitkäaikaistyöttömiä ohjataan töihin, 
joissa he voivat tienata 450 euroa kuukaudessa työttömyysturvan ja muiden 
sosiaalietuuksien lisäksi. Minimipalkkaa minijobeilla ei ole. Juuri minijobin 
kaltaista järjestelmää monet vasemmistolaiset pitävät ihmisarvoa loukkaa­
vana ja siten arvopohjaisesti vääränä.

Onko se sitä? Työttömyysturvan maksajan näkökulmasta katsottuna mini­
job-järjestelmä takaa ainakin sen, että maksajan rahat menevät niitä oi­
keasti tarvitseville. Minijob ei nimittäin houkuttele niitä, joilla on muita 
tienaamismahdollisuuksia. Maksajan kannalta on myös hyvä asia, että työt­
tömyysturvaa saavat antavat myös oman panoksensa yhteiskunnan eteen.

Entäpä sitten pitkäaikaistyöttömän kannalta? Onko työn tekemistä edel­
lyttävä vastikkeellinen työttömyysturva ihmisarvoa alentavaa? Kun työ on 
mielekästä, se on asiallisesti järjestettyä ja sitä voi tehdä omien voimien mu­
kaan, niin varmastikaan näin ei ole. Vastaavia kokeiluja on Suomestakin, 
kuten esimerkiksi niin kutsuttu Paltamon malli. Työnteko on tehokas tapa 
ehkäistä syrjäytymistä. Työ lisää sosiaalisia kontakteja ja vaadittava sään­
nöllisyys edesauttaa elämänhallintaa.

Minijob voi myös avata ovia työmarkkinoille. Saksassa köyhyys koskee suh­
teellisesti suurin piirtein yhtä suurta joukkoa ihmisiä kuin Suomessa. Ero 
on kuitenkin siinä, että monet saksalaiset köyhät ovat ainakin osittain töis­
sä, kun taas Suomessa he ovat usein pitkäaikaistyöttömiä. Näin saksalaisel­
la työssä olevalla köyhällä on paljon paremmat mahdollisuudet sosiaaliseen 
nousuun kuin Suomessa syrjäytymisvaarassa olevalla pitkäaikaistyöttömällä.
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Kiteytettynä vastikkeellinen työttömyysturva voi olla ponnahduslauta irti 
köyhyydestä, kun taas pitkään jatkunut vastikkeeton työttömyysturva syr­
jäyttää yhteiskunnasta. Siksi vastikkeellinen sosiaaliturva on oikein järjes­
tettynä parempi sekä työttömyysturvan saajan että maksajan kannalta.

Työnteko on tehokas tapa ehkäistä  
syrjäytymistä. Työ lisää sosiaalisia  
kontakteja ja vaadittava säännöllisyys  
edesauttaa elämänhallintaa.

Entäpä väite vastikkeellisen työttömyysturvan kalleudesta? Aikoinaan Suo­
messa vastikkeellista työttömyysturvaa olivat hätäaputyöt. Nämä lopetet­
tiin yhteiskunnalle liian kalliina. Päätös tehtiin kuitenkin aikana, jolloin hä­
täaputöiden lopettaminen ei johtanut sosiaalisten ongelmien merkittävään 
lisääntymiseen. Nyt kun vastikkeetonta sosiaaliturvaa on toteutettu vuosi­
kymmeniä, tilanne on toinen. Paltamossa oli perheitä, jossa töihin Paltamon 
työväentalolle tuli ensi kertaa sekä isä, että poika. Kummallakaan ei ollut 
minkäänlaista työkokemusta.

Ylisukupolvisen köyhyyden hintaa on vaikea laskea. Jos ja kun vastikkeel­
linen työttömyysturva estää merkittävästi pitkäaikaistyöttömien syrjäyty­
mistä, kannattaa se varmasti myös kansantaloudellisesti. Syrjäytyminen 
tuo usein mukanaan päihteiden käyttöä, toistuvia sairaalakäyntejä ja johtaa 
ennenaikaiseen kuolemaan. Kaiken tämän inhimillinen ja kansantaloudel­
linen hinta on hurja. Siksi on perusteltua käyttää yhteiskunnan rahaa myös 
niihin aktiivitoimiin, joilla parannetaan syrjäytymisuhan alla olevien elä­
mänhallintaa.

Vastikkeellinen työttömyysturva ei siis ole kallista, jos lasketaan välilliset 
vaikutukset yhteiskuntaan ja huomioidaan myös seuraavan sukupolven ase­
ma. Pitkäaikaistyötöntä ei auteta passivoimalla, vaan aktivoimalla omien 
voimien ja kykyjen mukaan. Vastikkeettoman sosiaaliturvan puolustajat 
tekevät tosiasiassa karhun palveluksen syrjäytymisvaarassa oleville, vaikka 
hyvää tarkoittavatkin.
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Summa summarum:

•	 Työttömyysturvan porrastaminen lisää kannustavuutta  
	 ja ehkäisee pitkäaikaistyöttömäksi joutumista.
•	 Osallistava sosiaaliturva ja minijob-järjestelmä pitävät  
	 kiinni työelämässä ja parantavat työllistymisen todennäköisyyttä.
•	 Vastikkeeton sosiaaliturva passivoi.
•	 On oikeudenmukaista, että jokainen osallistuu omien kykyjensä  
	 ja voimiensa mukaan yhteiskunnan rakentamiseen.
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Palveluviennin kasvu korvaa  
teollisen viennin laskun.
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Suomen talouden huippuvuosi oli 2006, jolloin vienti veti laajalla 
rintamalla. Nokia oli maailman johtava matkapuhelinvalmistaja. 
Metsä, metalli ja kemia tahkoivat niin ikään kovia vientituloja 
Suomeen.

Teollisuuden vienti kääntyi rajuun laskuun 2008 syksyllä. Euroopan talous 
pysähtyi kuin seinään. Vieraillessani tuolloin isoissa suomalaisissa vienti­
yrityksissä, olo oli kuin huopatossutehtaalla. Tuotanto oli monin paikoin 
vahvassa vajaakäytössä tai jopa pysäyksissä. Seurauksena oli bruttokansan­
tuotteen alenema 8,2 prosentilla vuonna 2009, mikä on suurin itsenäisen 
Suomen historiassa rauhan aikana.

Viennin pysähtymisen huomasivat liikevaihdon rajuna laskuna niin vien­
tiyritykset, niiden alihankkijat kuin työntekijät. Se huomattiin myös valtion­
varainministeriössä. Vuonna 2009 veroja ja pakollisia sosiaaliturvamaksuja 
kerättiin yhteensä 73,6 miljardia euroa, mikä on 7,7 prosenttia vähemmän 
kuin vuonna 2008. Sisämarkkinoilla muutosta ei kuitenkaan juuri tapahtu­
nut, koska valtio otti rajusti velkaa ja elvytti sitä kautta taloutta. Merkittä­
viin veronkorotuksiin ja leikkauksiin ei lähdetty, vaikka valtion taloudelta 
putosi pohja. Suhdannekuopan uskottiin jäävän tilapäiseksi ja lähtötilan­
teessa ollut vahva valtiontalous mahdollisti siinä vaiheessa lisävelkaantumi­
sen ilman riskiä luottoluokituksen menettämisestä.

Kansalaisten suhtautumista bruttokansantuotteen alenemaan kuvaa hyvin 
Veikkauksen pelimäärä. Kymmeniä vuosia suomalaisten veikkauspeleihin 
käyttämä rahamäärä on seurannut taloudellista kehitystä. Vuonna 2009 
kävi toisin. Vaikka bruttokansantuote romahti, Veikkauksen pelejä pelattiin 
aiempaa enemmän. Suurin osa kansalaisista ei siis havainnut minkäänlaista 
lamaa, eikä muuttanut kulutustottumuksiaan. 

Valitettavasti suhdannekuoppa ei osoittautunut Suomen teolliselle viennille  
tilapäiseksi. Suomi ja Kreikka ovat Euroopan maista huonoiten toipuneet 
2008–2009 suhdannekuopasta. Teollisen vientimme arvo ei vieläkään ylitä 
taantumaa edeltänyttä tasoa, vaikka monissa muissa Euroopan maissa se 
on jo reilusti ylitetty.

Kun teollisen viennin alenema osoittautui pysyvämmäksi, huomio kiinnittyi 
palveluvientiin. Yleisesti käytetyksi argumentiksi tuli, että palveluviennin 
kasvu tulee korvaamaan teollisen viennin aleneman ja pitämään Suomen 
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hyvinvointiyhteiskunnan pystyssä. Vertailupohjaa haettiin historiasta. Ky­
seessä olisi samanlainen muutos kuin aikoinaan oli siirtyminen agraari­
yhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan.

Valitettavasti tämä väite ei vielä pidä paikkaansa. Kyse on ajallisesta viivees­
tä. Pidemmällä aikavälillä perinteisen teollisuuden väistyminen palveluiden 
tieltä ei välttämättä hidasta talouskasvua pysyvästi. Esimerkiksi informaa­
tio- ja viestintäpalveluissa on VATT:n ennakkotutkimuksen perusteella odo­
tettavissa nopeaakin kasvua. Vuonna 2030 palvelualoilla ennustetaan tuo­
tettavan kolme neljännestä vuotuisesta bruttokansantuotteen kasvusta ja 
palveluiden työllistävän suhteellisesti lähes yhtä monta suomalaista.

Palveluviennin kasvu ei kuitenkaan ehdi korvaamaan juuri nyt nopeasti ete­
nevää teollisen viennin alenemaa. Vaarana on, että kurki kuolee ennen kuin 
suo sulaa. Mittasuhteet eivät ole puolellamme. Kun Turun telakalta lähtee 
loistoristeilijä, niin sen arvo on noin miljardi euroa. Jos tämä pitäisi korva­
ta esimerkiksi kasvavalla musiikkiviennillä, joka nousi esimerkiksi vuonna 
2012 yhteensä 8 %, mutta jonka arvo oli vuonna 2012 vain 35,8 miljoonaa 
euroa, niin jokainen ymmärtää, että nykyvauhdilla musiikkivienti ei meidän 
elinaikanamme tule korvamaan menetettyjä loistoristeilijätilauksia. Yksit­
täiselle ihmiselle tai jollekin bändille musiikkivienti voi taata hyvät elinikäi­
set tulot, mutta kansantalouden tasolla sitä ei voi edes verrata telakkateolli­
suuteen.

Palveluviennin kasvu ei ehdi korvaamaan  
juuri nyt nopeasti etenevää teollisen viennin  
alenemaa. Vaarana on, että kurki kuolee  
ennen kuin suo sulaa.

Suomen palveluvienti on tällä hetkellä noin neljänneksen Suomen kokonais­
viennistä. Lisäksi merkittävä osa siitäkin tulee teollisuuteen kytkeytyvästä 
palveluviennistä. Kun Kone myy hissin, se kauppaa perään huoltosopimuk­
sen. Toisin sanoen, jos teollisuus ei menesty, emme pääse myöskään teolli­
suustuotteiden jälkimarkkinoille. Suomen tulevaisuuden kannalta on tär­
keää, että täällä tuotetut palvelut, sekä varsinaiset palvelualojen tuotteet, että 
teollisuustuotantoon liittyvät palvelut, ovat innovatiivisia ja kilpailukykyisiä.
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Matkailuvienti on yksi harvoja voimakkaasti kasvavia aloja Suomessa. Vuon­
na 2012 sen arvo oli jo 4,2 miljardia euroa, joka oli 4,9 prosenttia enemmän 
kuin edellisenä vuotena. Matkailuun kannattaa siis panostaa jatkossakin. 
Tämä edellyttää kokonaisvaltaista kansantaloudellista ajattelua, jossa metsä 
nähdään puilta.

Ei ole viisasta, että valtio-omisteinen lentoyhtiö vähentää Lapin matkailulle 
välttämättömiä lentovuoroja. Ulkomaisten turistien Suomeen jättämä raha 
on moninkertainen lentoyhtiön mahdollisiin tappioihin verrattuna. Venä­
läisten matkailun arvo Suomelle on noin miljardi euroa ja siinä on merkit­
tävä kasvupotentiaali.

Palveluviennin piristysruiske on viime vuosina ollut peliteollisuus. Sen arvo 
oli jo vuonna 2012 yhteensä 250 miljoonaa euroa ja peräti 99 prosenttia lii­
kevaihdosta tulee Suomen ulkopuolelta. Peliteollisuus otti mittavan askeleen 
eteenpäin vuonna 2013, kun Supercell myi 51 prosenttia osakkeistaan mo­
biilioperaattori SoftBankille sekä peliyhtiö GungHolle 1,1 miljardilla eurolla. 
Samalla Supercellistä tuli Suomen suurin yksittäinen veronmaksaja vuonna 
2013. Supercell ja Rovio eivät ole pelialan ainoita menestyjiä. Helsingistä on 
tullut Euroopassa merkittävä peliteollisuuden keskus Lontoon ja Berliinin 
rinnalle. Tämä saavutus on huima ja sitä tulee arvostaa.

Matkailu ja peliteollisuuskaan eivät kuitenkaan pysty korvaamaan teollisen 
vientimme alenemaa. Jotta palveluviennistä saataisiin merkittävästi lisää 
euroja Suomeen, niin meidän pitäisi pystyä myymään isoja palveluvienti­
aloja, kuten koulutusta ja terveydenhoitoa. Koulutusvientiin palataan tässä 
kirjassa erillisessä kappaleessa.

Terveysviennissä on valtava potentiaali. Pelkästään Venäjän markkinat ovat 
suuret. Venäläiset käyttivät 11 miljardia euroa terveyspalveluihin vuonna 
2010, joista puolet olivat itse maksettuja. Venäläiset siis käyttivät omaa ra­
haansa terveyspalveluihin 5,5 miljardia vuodessa ja tässäkin luvussa on mu­
kana vain viralliseen kirjanpitoon päätyneet maksut. Yli 100 000 venäläistä 
hakeutuu vuosittain ulkomaille hoitoon ja toistaiseksi vain murusia heistä 
on tullut Suomeen.
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Doctares syöpäsairaalan asiakkaista viidennes on ulkomaalaisia ja kaikki­
neen tuhannesta potilaasta 150 on venäläistä. Tämä on kuitenkin vasta al­
kua. Vuonna 2012 Venäjältä tehtiin Suomeen 3,4 miljoonaa matkaa ja ve­
näläinen keskiluokka on tottunut käymään ostoksilla maassamme. Monet 
heistä ovat myös hankkineet tai aikovat hankkia Suomesta asunnon tai 
loma-asunnon. Venäläiset pitävät suomalaisia palveluita laadukkaina, joten 
myös terveysviennin moninkertaistaminen on realistista.

Terveysviennin kritisoijat pelkäävät ulkomaalaisten tulon johtavan entistä 
pidempiin jonoihin. Asia on tosiasiassa juuri päinvastoin. Mitä enemmän 
saamme myytyä terveyspalveluita ulkomaalaisille, sitä paremmin meillä on 
varaa tarjota laadukkaat palvelut myös suomalaisille.

Vientitilastoilla on välitön yhteys verotulokertymään. Tilastoista voi lukea, 
että ainoastaan viennin palaaminen jatkuvalle kasvu-uralle voi katkaista 
valtion velkaantumisen. Jos teollinen vienti ei lähde uuteen nousuun, jou­
dumme supistamaan pysyvästi valtion menoja. Tämä puolestaan sopii erit­
täin huonosti yhteen ikääntymisen kanssa. Jos samaan aikaan palvelutarve 
kasvaa ja hyvinvointipalveluihin käytettävät varat pysyvät ennallaan tai pa­
himmassa tapauksessa vähenevät, palveluiden taso vääjäämättä heikkenee.

Johtopäätös on siis se, että teollisen viennin alenema on saatava käännettyä 
takaisin kasvu-uralle. Tämä on välttämätöntä ainakin niin kauan, kunnes 
palveluvienti oikeasti kykenee volyymeissa korvaamaan teollisen viennin. 
Todennäköisesti tämä vie vuosikymmeniä ja on ylipäätään mahdollista vain, 
jos koulutuksesta ja terveydenhoidosta tulee merkittäviä palveluviennin toi­
mialoja.
 
Teollisen viennin kääntäminen nousuun edellyttää kilpailukyvyn huomatta­
vaa parantamista usealla sektorilla. Suomessa on korkeaa osaamista, hyvä 
infrastruktuuri, turvallinen toimintaympäristö, puhdas luonto ja korkeasti 
koulutettu työvoima. Tästä huolimatta teollisia investointeja on viime vuo­
sina tullut Suomeen varsin vähän. Maantieteelliseen sijaintiimme tai luon­
nonolosuhteisiimme emme juuri voi vaikuttaa, joten on keskityttävä omissa 
käsissä oleviin kilpailukykytekijöihin. Niitä ovat yksikkötyökustannukset, 
verotus sekä energia- ja ympäristöpolitiikka, joista tässä kirjassa puhutaan 
muissa luvuissa.
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Summa summarum:

•	 Teollisen viennin alenema on saatava kääntymään kasvuun,  
	 koska palveluviennin kasvu ei vielä lähivuosina pysty 
	 korvaamaan teollisen viennin alenemaa.
•	 Palveluviennin potentiaali on hyödynnettävä tehokkaasti.
•	 Matkailu ja terveysvienti ovat isoja toimialoja,  
	 joissa Suomella on paljon voitettavaa.
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Suomen cleantech myy  
maailmalla vain, jos olemme  

ympäristönsuojelun mallimaa.
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Erityisesti Vihreiden käyttämä väite, joka on tullut tutuksi niin 
rikkidirektiivissä kuin tuulivoiman edistämisvaatimuksissa. 
Tämä väite on hyvin absurdi. Jos tämä pitäisi paikkansa, kukaan 
ei ostaisi tuulimyllyjä Intiasta. Jokainen Intiassa käynyt ymmär­
tää, että siellä ympäristöasiat ovat täysin retuperällä. Päästöt 
henkilöä kohden toki ovat pienet, koska väestönkasvu on valtava  
ja elintaso heikko. Pelkkä vilkaisu katukuvaan kuitenkin pal­
jastaa, että liikenteessä ovat kaikki mahdolliset välineet, jotka 
suinkin liikkeelle saadaan, saastuttivat ne miten paljon hyvänsä. 
Päivittäin Japanista ajetaan laivakaupalla vanhoja isopäästöisiä 
autoja Intiaan, koska Japanissa niillä ei saa ajaa, mutta Intiassa 
saa. Tästä huolimatta Intia tuottaa tuulimyllyjä maailmanmark­
kinoille ja saa niitä kaupaksi.
 
Hyvin harva ostaja tekee valintansa tuotteen valmistusmaan ympäristön  
tilan perusteella. Moni ei tee, kun ei edes tiedä. Nokian huippuvuosina olin 
töissä Uudessa-Seelannissa. Yhtiö oli sielläkin johtava matkapuhelinmerkki, 
mutta sitä luultiin yleisesti japanilaiseksi. Jos ihmiset tekisivät ostopäätök­
sensä valmistajamaan ympäristöstandardien mukaan, niin Suomessa ei olisi 
vientilamaa eikä työttömyyttä. Esimerkiksi Outokummun Tornion terästeh­
das tuottaa puhtaimmin terästä koko maailmassa, mutta silti se ei ole saa­
nut merkittävästi kasvatettua myyntiään.
 
Ympäristön tilasta toki pitää kantaa huolta ja Suomenkin pitää siinä tehdä 
oma osuutensa, aivan kuten kaikkien maiden pitäisi tehdä. Ei ole kuiten­
kaan järkevää asettaa omia normeja muita tiukemmaksi ja pettää itseään 
uskottelemalla, että tiukimmat normit tuovat meille uutta bisnestä. Yhtä 
heikoilla on väite siitä, että tiukat rajoitukset kotimarkkinoilla luovat liike­
toimintaympäristön, joka myöhemmin tuottaa meille globaaleja tuloja.
 
Tämä on onnistunut Suomessa yhden kerran, eli matkapuhelinliiketoimin­
nassa. Cleantechin alalta siitä on vielä varsin niukasti näyttöä. Olemme me­
nestyneet esimerkiksi aaltoenergiateknologiassa, vaikka Suomen merillä ei 
juuri ole edes aaltoja. Tuulivoimayrityksiä on mennyt nurin, vaikka tuuli­
voimalle on myönnetty historian suurimmat tuet suhteessa tuotettuun ener­
giamäärään. Norja on puolestaan sähköautojen käytössä maailmankärkeä, 
mutta ei ole sitä sähköautojen viejänä.
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Jos tiukkaa ympäristönormistoa ei voi perustella liiketoimintanäkökulmas­
ta, entäpä sitten kansainvälisen vastuun näkökulmasta? Suomi joutuu aina 
syntipukiksi, kun lasketaan hiilidioksidipäästöjä henkeä kohden. Siinä yhtä­
lössä on kaksi tekijää – päästöjen määrä ja väkiluku. Suomessa jälkimmäi­
nen ei juuri nouse, toisin kuin vaikka Intiassa. Hallitsematon väestönkasvu 
on pitkässä juoksussa suurin uhka ympäristölle, kuten Kiinassakin on ha­
vaittu. Meitä ei siis voi syyttää siitä.
 
Tasapuolinen globaali ympäristöpolitiikka voisi perustua ominaispäästö­
järjestelmään, jota erityisesti europarlamentaarikko Eija-Riitta Korhola 
on ajanut päästökauppadirektiiviin jo vuosia. Kyse on siitä, että globaalisti  
sovittaisiin teollisuudessa ja energiatuotannossa päästörajat tuotetuille 
tonneille, kappaleille, megawateille tai joillekin muille mitattavissa oleville 
suureille. Tällainen järjestelmä olisi tasapuolinen kaikille maille. Alemmilla 
ympäristönormeilla ei voisi kilpailla, vaan palkittaisiin niitä yrityksiä, jotka 
aidosti saisivat päästöjä alenemaan.
 
Päästöjä Suomessa toki syntyy, koska maa-alueemme suhteessa väestöön on 
laaja ja ilmasto kylmä. Kuljettaakin pitää, koska täältä on pitkä matka pää­
markkinoille Keski-Eurooppaan. Näissä luvuissa ei yleensä oteta huomioon 
teollisuuden rakennetta. Siitäkin aiheutuu päästöjä, että 5 miljoonan väes­
tö tuottaa 100 miljoonan ihmisen paperit, vaikka teemme sen puhtaammin 
kuin muualla ja hyödynnämme metsäteollisuudessa tehokkaasti uusiutuvaa 
energiaa.
 
Kansainvälisesti verrattuna Suomi kantaa ympäristöasioissa vastuunsa 
ja olemme monessa mielessä edelläkävijä. Maineemme tuskin heikkenisi, 
vaikka ihan joka asiassa emme olisikaan ensimmäinen. Tuskin Suomen mai­
ne ympäristön mallimaana olisi kärsinyt esimerkiksi siitä, jos emme olisi 
suostuneet maailman tiukimpaan rikkirajoitukseen merillä. Rikkidirektiivi 
tuo merikuljetuksista riippuvaiselle suomalaiselle vientiteollisuudelle 600 
miljoonan euron vuosittaisen lisälaskun lähivuosien ajaksi nostaen samal­
la myös tuontitavaroiden hintaa. Todennäköisesti direktiivin käyttöönotto 
siirtää jälleen kerran joitakin tehtaita Aasiaan tai Itä-Eurooppaan alempien 
ympäristönormien maihin. Kuka voittaa? Ei ainakaan ympäristö.
 



44 45

Rikkidirektiivi on surkuhupaisa esimerkki ympäristöpolitiikasta, jossa läh­
detään korjaamaan sitä, mikä ei ole rikki. Itämeri kyllä kaipaa suojelua, 
mutta rikkidirektiivi ei sitä ratkaise. Sen pitäisi ehkäistä rikin aiheuttamia 
terveyshaittoja, mutta Suomessa luvut ovat jo valmiiksi niin alhaiset, että 
tiukennuksen hyöty jää hyvin marginaaliseksi. Jos sen sijaan vastaavat 
säännöt olisi ulotettu koskemaan esimerkiksi Barcelonan tai Ateenan ran­
nikkovesiä, niin terveyshyödyt olisivat olleet moninkertaiset ja kustannuk­
set vain murto-osa.

Rikkidirektiivi on surkuhupaisa esimerkki  
ympäristöpolitiikasta, jossa lähdetään  
korjaamaan sitä, mikä ei ole rikki.

 
Tuulivoiman käyttäminen energialähteenä on Suomessa nykytekniikalla 
erittäin heikosti kannattavaa. Yhtään tuulivoimalaa ei syntyisi ilman yhteis­
kunnan maksamaa tukea. Esimerkiksi tammikuussa 2014 valtion takaaman 
sähkön hinnan uutisoitiin olevan nopeille tuulivoimatoimijoille jopa kol­
minkertainen markkinahintaan verrattuna.
 
Samalla kun panostamme tuulivoimaan, turveluvat ovat jumissa ja uusia 
vesihuoltohankkeita ei käynnistetä, vaikka juuri tuulivoiman lisäyksen takia 
tarvittaisiin säätövoimaa. Säätövoimaa tarvitaan, koska tuulienergian tuot­
tama sähkön määrä vaihtelee päivittäin.
 
Lopputulos on se, että kivihiiltä tulee maailmalta korvaamaan turvetta ja 
puuta. Tuulimyllyjen tuotanto puolestaan jää niin pieneksi, että sen varaan 
ei sähköntuotantoa voi laskea. Tuulivoiman on arvioitu tuottavan vuonna 
2020 yhteensä 6 terawattituntia eli kuudesta seitsemään prosenttia Suomen 
sähköstä. Silti se maksaa 210 miljoonaa euroa. Tulos on siis vähäinen, mut­
ta kustannus hurja. Tässä taloustilanteessa nämäkin miljoonat tarvittaisiin 
julkisiin palveluihin. Nyt ne ovat kirjaimellisesti tuulen viemää.
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Suomi pystyy vastaamaan EU:n päästötavoitteisiin rakentamalla lisää ydin­
voimaa ja hyödyntämällä kotimaista bioenergiaa. Jälkimmäinen tuo työtä 
maaseudulle ja usein vieläpä alueille, joissa työmahdollisuudet ovat ennes­
tään niukat. Näin bioenergian yhteiskunnalliset vaikutukset ovat varsin 
merkittävät. Sanomattakin on selvää, että metsävarat tulee hyödyntää mah­
dollisimman järkevästi ja polttoon saa päätyä vain sinne sovelias puuaines.
 
Ydinvoimaosaamisessa Suomessa on pitkät perinteet. Ydinvoima on tieten­
kin väliaikainen energiamuoto, josta tullaan luopumaan siinä vaiheessa, 
kun riittävän tehokkaasti toimiva uusiutuva energia löytyy. Todennäköises­
ti tähän menee kuitenkin vielä vuosikymmeniä. Ydinvoimaa kannattaa ra­
kentaa juuri Suomen kaltaisiin maihin, koska meillä on vakaa yhteiskunta, 
hyvin pieni maanjäristysten riski ja korkea teknologian taso. Ydinvoimalla 
tuotettu sähkö voisi seuraavina vuosikymmeninä olla meille myös vientituo­
te, etenkin jos energian hintataso pysyvästi nousee. Joka tapauksessa ydin­
energia antaa energiaintensiiviselle teollisuudelle takuut kohtuuhintaisesta 
energiasta, mikä rohkaisee investoimaan Suomeen. Viisasta olisi myöntää 
seuraava uusi ydinvoimalupa Fortumille, joka on kotimainen ja osittain val­
tio-omisteinen energiayhtiö.

Summa summarum:

•	 Suomen on kannettava globaali vastuunsa ympäristönsuojelussa  
	 ja sen me olemme tehneet.
•	 Ympäristöpolitiikan pelisäännöt eivät saa olla globaalisti epäreilut,  
	 jotta Suomesta ei siirry teollisuutta alemman ympäristötason normiston 	
	 maihin.
•	 Koska ostopäätöksiä ei tehdä valmistajamaan perusteella,  
	 valtion harjoittamalla ympäristöpolitiikalla on vain heikko yhteys  
	 cleantech-yritysten menestymiseen.
•	 Tiukempien säännösten sisämarkkinoista on vain hyvin vähän  
	 hyötyä viennin edistämiseen, koska yhteys toteutuu vain harvoissa  
	 tapauksissa.
•	 Globaalin ympäristöpolitiikan kärki pitää olla vaikuttavuudessa.  
	 Tiukemmat normit on asetettava sinne, jossa hyödyt suhteessa  
	 kustannuksiin ovat suurimmat – ei päinvastoin.
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Kaikilla yrityksillä pitää  
olla samat pelisäännöt.
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Tätä ajattelua viljellään erityisesti SAK:ssa, mutta myös EK:ssa. 
Periaatteessa voidaan ajatella, että jokaisella työntekijällä tulee 
olla sama palkka, sama työaika ja samat etuudet riippumatta 
siitä, onko yrityksellä yksi vai tuhat vierasta työntekijää. Ay-liike 
haluaa estää kilpailemisen työehtoja polkemalla. EK puolestaan 
haluaa varmistaa tasavertaisen kilpailun.
 
Molemmat argumentit ovat sinänsä oikeita, mutta ne tulisi suhteuttaa siihen 
aikakauteen, jossa elämme. Mitä pienempi yritys on, sitä vaikeampi sen on 
noudattaa samoja käytäntöjä isompien kanssa. Muutaman hengen työllis­
tävä metalliyrittäjä on itsekin metallimies, joka on työssä täysillä mukana. 
Hän ei ole lakimies, joka osaa tulkita metallin parisataa sivuista työehto­
sopimusta juridisesti oikein.
 
Suljetuilla markkinoilla voidaan ajatella, että jos joku yritys ei kykene nou­
dattamaan kirjaimellisesti työehtosopimusta, se voi kuolla pois. Työt siirty­
vät jollekin toiselle kotimaiselle yritykselle, joten ay-liike voi huoletta toimia 
monopolin asemassa työn myynnissä. Avoimessa taloudessa tilanne on kui­
tenkin toinen. Pienen yrityksen menettämät työt saattavat mennä Viroon 
tai Puolaan. Jos pienet alihankkijat eivät ole Suomessa riittävän tehokkaita, 
jopa niiden palveluita ostava suuryritys voi siirtyä ulkomaille edullisemman 
alihankintaketjun perässä. Häviäjänä on suomalainen työmies, jonka työt 
loppuvat.

Pienen yrityksen menettämät työt saattavat 
mennä Viroon tai Puolaan. Häviäjänä on  
suomalainen työmies, jonka työt loppuvat.

Monissa pienyrityksissä ei nytkään noudateta työehtosopimuksia kirjaimel­
lisesti, mutta työtyytyväisyys on silti keskimäärin korkeampi kuin isoissa 
yrityksissä. Pienissä yrityksissä työnantaja ja työntekijät ovat usein kuin 
yhtä perhettä. Asiat pyritään järjestämään kaikkien kannalta parhaalla ta­
valla. Pienessä yrityksessä työntekijän irtisanominen on työnantajalle usein 
todella kova paikka, koska se on verrattavissa perheenjäsenen hylkäämi­
seen. Isoissa yrityksissä taas katsellaan enemmän numeroita. Yt-prosessit 
hoidetaan muodollisesti oikein, mutta inhimillisyys saattaa puuttua.
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Juridisesti yleissitovuus velvoittaa Suomessa kaikkia noudattamaan alan 
työehtosopimuksia. Pienissä yrityksissä tämä tulee käytännössä vastaan 
silloin, kun työnantajan ja työntekijän välit jostain syystä rikkoutuvat. Kun 
jälkikäteen arvioidaan onko kaikkia työehtosopimuksen kohtia kirjaimel­
lisesti noudatettu, niin seurauksena voi olla tuntuva jälkilasku yrittäjälle. 
Pienen yrittäjän vastassa voi olla työntekijää puolustavan suuren ammatti­
liiton juristit. Tämä asetelma pelottaa monia pienyrittäjiä. Moni valitseekin 
yksinyrittäjyyden kieltäytymällä kokonaan palkkaamasta ulkopuolista työ­
voimaa tai palkkaa avukseen vain perheenjäseniä.
 
Suomen Yrittäjät ovat esittäneet joustoturva-TES mallia. Sen ajatuksena on, 
että työpaikoilla voidaan sopia palkasta ja työehdoista ilman työehtosopi­
muksen yleissitovuutta, jos sekä työnantaja, että työntekijä niin päättävät. 
Jos jompikumpi haluaa noudattaa TES:ta, niin mennään sen mukaan. Kum­
mallakin osapuolella on siis veto-oikeus.
 
SAK on vastustanut joustoturva-TES:ta, koska siellä pelätään sen johtavan 
työnantajan saneluun. Tämä perustuu vanhakantaiseen vastakkainasette­
luun mahtavan ja rikkaan työnantajan sekä heikon ja köyhän työntekijän 
välillä. Näin asia epäilemättä oli ”Täällä Pohjantähden alla” -aikakaudella, 
jolloin työntekijät tarvitsivat tuekseen joukkovoimaa. Tänä päivänä tilan­
ne on kuitenkin toinen. Yrittäjien keskimääräiset tulot vuonna 2011 olivat  
45 061 euroa, joka on vajaan viidenneksen enemmän kuin työntekijän keski­
palkka. Yrittäjien tulot jakautuvat lisäksi hyvin epätasaisesti. Viidenneksellä 
yrittäjistä tulot jäivät vuonna 2012 alle 15 000 euron ja lähes kahdella kol­
manneksella alle keskipalkan. Suuri osa yrittäjistä tienaa siis palkansaajia 
vähemmän, joten asetelma on täysin muuttunut. 
 
Mahdollisuus sopia työehdoista joustavammin työpaikalla on oikealla taval­
la toteutettuna sekä työnantajan että työntekijän etu. Joustavuus työaikojen 
suhteen on merkittävä kilpailutekijä teollisuudessa, koska toimitusajat ovat 
lyhentyneet. Palvelualoilla puolestaan ruuhka-aikojen ja hiljaisten aikojen 
ero on entistäkin suurempi.
 
Itävallan työllisyystilanne on ollut paras koko Euroopassa taantuman aika­
na. Keskeisenä syynä pidetään maan poliittista linjausta ”Think small first”. 
Tällä viitataan siihen, että maan elinkeinopolitiikkaa, verotusta ja työlain­
säädäntöä on kehitetty pienyritysten näkökulmasta.
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Keskustan työreformissa ehdotettiin aikoinaan alle viisi henkeä työllistävil­
le yrityksille laajempaa joustomahdollisuutta kuin sitä suuremmille yrityk­
sille. Aloite kuitenkin haudattiin poliittisesti epäsuosittuna Atlantin valta­
meren pohjaan. Olisiko nyt aika kaivaa se esille? Kansantalous voittaa, jos 
pienille yrityksille annetaan joustavammat pelisäännöt kuin isoille. Myös 
työntekijät voittavat, koska suomalaisen työn kilpailukyky paranee ja työt 
pysyvät paremmin Suomessa.
 
Suomen talouspolitiikan kärjeksi on otettava pienten ja keskisuurten yri­
tysten toimintaedellytysten kehittäminen. Joustavien työmarkkinoiden li­
säksi tarvitaan verotuksessa ja elinkeinopolitiikassa toimia, jotka edistävät 
pk-yritysten kilpailukykyä ja vientipotentiaalia.
 
Vuonna 2008 alkaneen taantuman jälkeen suomalaiset suuryritykset ovat 
investoineet enemmän kotimaan ulkopuolelle kuin eurooppalaiset kilpa­
veljet. Tämä johtuu pitkälti toimialoista. Metsä kasvaa nopeammin Etelä- 
Amerikassa, metalliteollisuuden markkinat ovat lähempänä Kiinassa ja laa­
dukasta ICT-työtä saa edullisesti Intiasta.
 
Seurauksena on ollut suuryritysten menestyminen markkinoilla, mutta sa­
malla niiden vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan on pienentynyt. Toki ne 
edelleen maksavat veroja Suomeen, osinkotuloja suomalaisille osakkeen­
omistajille ja eläkeyhtiöille sekä työllistävät Suomessa kymmeniä tuhansia, 
vaikka luku onkin laskemaan päin. Vaikutus kansantalouteen ei kuitenkaan 
ole läheskään yhtä suuri, kuin se olisi investointien suuntautuessa Suomeen.
 
Vastaava ilmiö on tapahtunut myös Saksassa. Siellä on kuitenkin noussut 
pieniä ja keskisuuria yrityksiä, joista myös on tullut merkittäviä viejiä. Sak­
sassa on esimerkkejä yrityksistä, joissa kilpailukykyä on parannettu työn­
antajan ja työntekijöiden välisellä yrityskohtaisella sopimuksella. Työnteki­
jät ovat ilman lisäkorvausta pidentäneet työviikkoaan esimerkiksi kahdella 
tunnilla ja vastaavasti yritys on sitoutunut työllistämään kaikki työntekijät 
kolmeksi vuodeksi.
 
Ruotsissa Industrifacket Metall -ammattiliitto on suostunut palkkojen alen­
nukseen, kun se on ollut ainoa keino säilyttää työpaikkoja. Kriisitilanteissa 
myös me tarvitsemme yritystasolla tällaista joustavuutta, jotta mahdolli­
simman moni suomalainen saa pitää työpaikkansa.
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Pk-yritykset ovat vahvasti sitoutuneita kotimaahansa ja paikkakuntaansa. 
Juuri näille yrityksille suotuisan toimintaympäristön kehittämiseen kan­
nattaa kansantaloudessa panostaa, koska lähes kaikki yksityisen sektorin 
uudet työpaikat syntyvät pk-yrityksiin. On siis perusteltua, että työlainsää­
däntöä, verotusta ja elinkeinopolitiikkaa kehitetään Itävallan tavoin ”Think 
small first” -periaatteella.

Summa summarum:

•	 Usein pienet yritykset eivät kilpaile isoja,  
	 vaan ulkomailla toimivia yrityksiä vastaan. Jotta talous kasvaa,  
	 tässä kilpailussa on pärjättävä.
•	 Vaikeasti tulkittavista pelisäännöistä pitää pystyä joustamaan  
	 yritystasolla TES-joustoturvan mukaisesti.
•	 ”Think small first” -politiikalla voidaan edistää yrittäjyyttä 
	 ja parantaa työllisyyttä.
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Kuntatalouden säästöjen  
toteuttamiseksi ei tarvitse koskea  

yhteenkään kansalaisia koskevaan  
palveluun. Riittää, että prosesseja  

tehostetaan.
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Kunnat huolehtivat palveluista, jotka ovat ihmisiä lähimpänä. 
Siksi niistä säästäminen on erityisen vaikeaa. Jokainen kun­
nallispoliitikko tietää, että puhelin ei soi koskaan niin taajaan 
kuin kyläkoulua lopetettaessa. Vastustajien argumentit ovat aina 
samat. Lapset kärsivät, kylät kuolevat ja näin pienellä asialla ei 
kunnan taloutta pelasteta. Ensimmäisestä argumentista peda­
gogit ovat kahta mieltä, keskimmäinen riippuu kylän sijainnista 
ja jälkimmäinen on juuri se argumentti, johon säästöt kunnissa 
tyypillisesti kariutuvat. Juuri tästä ei kannata säästää, kun sen 
merkitys on niin vähäinen.
 
Kataisen hallitus on ensimmäinen hallitus Suomessa, joka on pakon edessä  
todella yrittänyt saada kuntien kustannusten nousua hallintaan. Ensim­
mäistä kertaa ministeriöt laitettiin miettimään mitkä kuntien 535 tehtäväs­
tä voitaisiin karsia. Lopputulos oli surkuhupaisa. Ministeriöiden esittämät 
normien purkukohteet olivat joko hyvin marginaalisia tai niiden tilalle eh­
dotettiin tehtävän siirtoa kunnilta valtiolle, vaikka molemmilla on samat 
veronmaksajat.
 
Ministeriöiden virkamiehiltä valtiovarainministeriötä lukuun ottamatta ei 
siis löytynyt kanttia esittää todellista tehtävien purkua tai yksilönvastuun 
kasvattamista. Samaan tapaan luikki pakoon Kuntaliitto, vaikka järjestö on 
vuosikausia kritisoinut kuntien uusista tehtävistä. Jos nämä asiantuntijaor­
ganisaatiot eivät kykene tekemään karsintalistaa, niin kuinka sen voisivat 
tehdä kaupunginvaltuutetut, jotka joutuvat joka päivä kuulemaan säästöjen 
kohteeksi joutuvien palautetta?
 
Kataisen hallituksen aikana kuntien valtionosuuksia on leikattu ja leika­
taan yhteensä lähes 3,5 miljardia euroa, mikä on kuntien valtionosuuksis­
ta noin viidennes. Tämä on ollut välttämätöntä valtion velan kurissa pitä­
miseksi. Valtionosuuksien leikkausten on myös toivottu johtavan kuntien 
toiminnan tehostumiseen. Jotain onkin tehty esimerkiksi jättämällä eläk­
keelle jääneiden virkoja täyttämättä, mutta ei suinkaan riittävästi. Kunnat 
ovat vastanneet valtionosuuksien leikkauksiin pääosin veronkorotuksilla ja 
omaa velkaantumistaan lisäämällä. Kuntien yhteenlaskettu velka-aste on 
tällä hetkellä noin 14 miljardia ja nykymenolla sitä tulee lisää noin 2,6 mil­
jardia vuodessa. Kunnallisvero taas on noussut huolestuttavasti jo pitkään. 
Vuonna 1990 keskimääräinen kuntien tuloveroprosentti oli 16,47 prosenttia, 
vuonna 2000 se oli jo 17,65 prosenttia ja vuonna 2014 peräti 19,74 prosent­
tia. Tätä ei voida jatkaa loputtomasti.
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Kierrämme siis kehää. Asiantuntijat sektoriministeriöissä eivät halua vä­
hentää kuntien tehtäviä, koska jokaiselle yksittäiselle tehtävälle löytyy jokin 
sinällään hyvä peruste. Valtionosuuksien leikkaaminen puolestaan ei johda 
kuntien organisaatioiden virtaviivaistamiseen tai kuntarakenteen riittäviin 
muutoksiin.  Suuri osa kunnallispoliitikoista ei halua tehdä epäsuosittuja 
päätöksiä, jotka usein koskevat lähipalveluita. Jäljelle jää siten vain verojen 
korottaminen, joka syö ostovoimaa ja nostaa suomalaisen työn hintaa. Pit­
kässä juoksussa tässä ketjussa häviävät kaikki.
 
Osa päätöksentekijöistä on nostanut kätensä täysin pystyyn kuntien tehtä­
vien vähentämisessä. Sen sijaan he puhuvat prosessien tehostamisesta. Se 
on turvallinen aihe, koska niitä kaikki haluavat tehostaa. Tehostamisen va­
raa toki onkin esimerkiksi terveydenhoidon tietojärjestelmissä, jotka varsin 
heikosti keskustelevat keskenään. Voi olla, että uudelleen organisoimallakin 
sosiaali- ja terveydenhoitoa saavutetaan säästöjä laadusta tinkimättä. Tähän 
myös uusi sosiaali- ja terveysuudistus tähtää. Tässä vaiheessa on kuitenkin 
vielä hyvin vaikeaa arvioida, mikä käynnissä olevan uudistuksen lopputulos 
tulee olemaan palvelun laadun, saatavuuden ja kustannusten suhteen.
 

Lähde: (http://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xql?page_type=esim&course_
id=tkoulu_tlkt&lesson_id=6&subject_id=5&example_id=1)

Väestö iän ja sukupuolen mukaan 31.12.2013
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Kuntatalouden lähivuosien näkymät ovat kuitenkin niin hälyttävät, että 
asiassa ei voi piiloutua pelkkien prosessien taakse. Pelkästään väestö­
pyramidin katsomisella voi päätellä paljon. Joka vuosi työelämästä poistuu  
15 000 ihmistä enemmän kuin uusia tulee tilalle. Vaikka yhä useampi suo­
malainen elääkin terveenä yhä vanhemmaksi, palvelutarpeen kasvu on väis­
tämätön. Samaan aikaan työikäisiä on entistä vähemmän. Kun vuonna 1990 
sataa työikäistä kohden oli 48,7 ei-työikäistä, niin vuonna 2010 tämä väes­
töllinen huoltosuhde oli kasvanut 51,7 ei-työikäiseen. Vuonna 2040 sen on 
arvioitu olevan jo 73,4.

Yksin väestökehitys osoittaa, että ongelmaa ei ratkaista prosesseja tehosta­
malla, vaikka sekin on välttämätöntä. Realiteetti on se, että pääosa kuntien 
palveluista on sellaisia, joita joku toinen ihminen tuottaa toiselle. Lapset ei­
vät voi opiskella ilman opettajaa, eikä vanhuksia voida hoitaa ilman hoitajia. 
Molemmat maksavat. Siksi kuntien tehtävät on priorisoitava ja vähemmän 
tärkeät karsittava pois.
 
Esimerkkinä on subjektiivinen päivähoito. Suomeen perustettiin päiväko­
dit, jotta pienten lasten molemmat vanhemmat voivat käydä töissä. Nyt lapsi 
viedään päiväkotiin, vaikka molemmat ovat kotona. Hyvin kauaksi on ajau­
duttu alkuperäisestä ideasta. Subjektiivinen puolipäivähoito on varmaankin 
lapsen edun mukaista, mutta kokoaikainen hoito on järkevää veronmaksa­
jien kustannuksella järjestää vain niille, joiden molemmat vanhemmat ovat 
töissä.
 
On myös lisättävä kansalaisten omavastuuta palveluiden rahoittamisessa. 
Esimerkiksi voi ottaa erikoissairaanhoidon asiakasmaksut. Jos työssäkäyvä 
aikuinen maksaa vuodeosastolla 34,80 euroa ympärivuorokautisesta hoi­
dostaan, se on vähemmän kuin mitä hän maksaa lomamatkallaan hotellista. 
Kalliita eivät ole toimenpiteetkään. Yksi tuttavani kertoi maksaneensa pallo­
laajennuksesta 90 euroa ja vieläpä kuljetettiin kodista sairaalaan ja takaisin 
taksilla. Pelkästä kyydistä kertyi yhteiskunnalle yli 200 euron kustannus.
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Asiakasmaksuja voidaan siis korottaa ja omavastuuta lisätä. Tietenkään 
kenenkään kohdalla maksusta ei saa tulla hoitoon pääsyn estettä. Tälläkin 
hetkellä niiden ihmisten asiakasmaksut jäävät yhteisistä varoista maksetta­
vaksi, joilla ei ole niihin varaa. Maksukyvyttömille asiakasmaksujen koro­
tus ei siis merkitsisi mitään. Vuonna 2009 asiakasmaksuista kertyi hiukan 
vajaat 1,7 miljardia euroa, joten esimerkiksi 30 prosentin korotuksella saa­
taisiin lähes 500 miljoonaa euroa lisää. Tästä huolimatta hoitopäivän hinta 
jäisi vielä alle 50 euron, johon suurimmalla osalla suomalaisista on varaa.
 
Yhteiskunnan maksamiin kuljetuksiin, kuten koulukyyteihin, kelataksei­
hin, sosiaalitoimen matkoihin ja muihin vastaaviin kyyteihin kuluu yhteis­
kunnan rahoja jopa noin miljardi euroa vuodessa. Kuljetuspalvelu on tärkeä, 
mutta sitä voisi huomattavasti järkevöittää yhdistämällä kyytejä nykyistä 
tehokkaammin. Esimerkiksi Tampereen yliopistollisessa sairaalassa käy 
paljon potilaita Pohjanmaalta. Lähes peräjälkeen saattaa Vaasan suuntaan 
lähteä useita takseja, joissa on vain yksi tai kaksi asiakasta, vaikka autoon 
sopisi enemmänkin. Toinen fakta on se, että kun yhteiskunnan maksama 
kuljetus on olemassa, niin taksia käyttävät nekin, jotka kuntonsa puolesta 
pääsisivät sairaalaan linja-autolla.

Summa summarum:

•	 Prosessien tehostaminen on välttämätöntä työn tehokkuuden  
	 parantamiseksi kunnissa. Se ei kuitenkaan yksin riitä ratkaisemaan  
	 kuntatalouden ongelmia.
•	 Kuntien tehtävät on priorisoitava ja vähemmän tärkeät karsittava pois.
•	 Kansalaisten omavastuuta palveluiden rahoittamisessa on lisättävä.
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Rikkaat rikastuvat ja  
köyhät köyhtyvät.
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Tämä on usein toistuva väite, johon suuri osa suomalaisista  
uskoo. Tilastojen valossa se ei kuitenkaan pidä paikkaansa aina­
kaan taantuman aikaisessa Suomessa. Uusimman tutkimuksen 
mukaan rikkain kymmenes suomalaisista on vuonna 2012 me­
nettänyt taantumassa tulojaan yhteensä 5,9 prosenttia edellis­
vuoteen verrattuna. Samaan aikaan köyhin kymmenes on nosta­
nut tulojaan 2,6 prosenttia.
 
Tälle tulokehitykselle on järkiselitys. Taantuma-aikana eniten putoavat yrit­
täjä- ja pääomatulot, joka syö rikkainta kymmenystä. Sen sijaan alimmalle 
kymmenykselle tärkeisiin sosiaalitukiin on vuoteen 2014 asti tehty täydet 
indeksikorotukset ja joihinkin etuisuuksiin jopa pieniä korotuksia Kataisen 
ja Vanhasen toisen hallituksen aikana.

Suomen tulokehitys poikkeaa merkittävästi Euroopan kriisimaista, joissa 
myös köyhimmät ovat menettäneet tulojaan. Tätä voi  yrittää selittää ideo­
logisilla syillä. Suomessa kaikki poliittiset puolueet haluavat turvata kaik­
kein köyhimpien tulot, koska vähäosaisista huolehtiminen kuuluu olennai­
sena osana pohjoismaiseen hyvinvointiajatteluun.
 
Sosiaalitukia perustellaan myös ylisukupolvisen köyhyyden torjumisella,  
joka on välttämätöntä mahdollisuuksien tasa-arvon kannalta. Tämä on oi­
keistopuolueille keskeinen ideologinen tavoite. Vasemmisto puhuu enemmän 
lopputuloksen tasa-arvosta, jolloin ihmisten käteen jäävät tulot riippuvat 
vähemmän itse ansaituista tuloista ja enemmän tulonsiirroista. Mahdolli­
suuksien tasa-arvon toteutuminen edellyttää myös jossakin määrin loppu­
tuloksen tasaamista, eli tulonsiirtoja rikkailta köyhille. Tulonsiirroilla on 
näin Suomessa tiettyyn rajaan asti laaja yhteiskunnallinen hyväksyntä toi­
sin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
 
On kuitenkin väärin kuvitella, että Etelä-Euroopan kriisimaiden hallitukset 
ovat leikanneet eläkkeitä, sosiaalitukia, työttömyyskorvauksia ja opiskeli­
joiden etuuksia vain siksi, että ne eivät välittäisi köyhistä. Tosi asiassa näi­
den maiden hallitukset ovat olleet puun ja kuoren välissä. Leikkaukset ovat 
olleet välttämättömiä ulkopuolisten lainojen saamiseksi maahan ja lainan 
korkojen pitämiseksi edes siedettävällä tasolla. Ilman lainansaantia nämä 
yhteiskunnat olisivat romahtaneet, mikä olisi pahimmillaan voinut johtaa 
kaaokseen, ääriliikkeiden nousuun ja väkivallan kasvuun.
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Kriisimaat ovat meille varoittava esimerkki. Suomessakaan ei pidä tuudit­
tautua siihen, että laaja poliittinen tahto turvaa hyvän sosiaaliturvan. Mak­
sukyvytön ei pysty takaamaan kenellekään mitään, vaikka kuinka haluaisi. 
Toistaiseksi Suomessa on vältytty sosiaalitukien leikkaukselta, koska valtion 
leikkaukset on kohdistettu armeijaan, kuntien valtionosuuksiin, koulutuk­
seen ja maatalouteen.

Maksukyvytön ei pysty takaamaan kenellekään 
mitään, vaikka kuinka haluaisi.

Kevään 2014 kehysriihen yhteydessä päätettiin osittaisesta indeksin jäädyt­
tämisestä, mikä nostaa etuuksien tasoa 0,4 prosenttia inflaation ollessa val­
tionvarainministeriön 19.12.2013 antaman ennusteen mukaan 1,5 prosent­
tia. Indeksien jäädytys on linjassa tupossa sovittuihin palkankorotuksiin. 
Indeksien jäädyttämistä ei kuitenkaan tehdä 2014 kehysriihen yhteydessä 
sovittujen päätösten mukaisesti toimeentulotukeen, joka on kaikkein pieni­
tuloisimpien perusturva.
 
Lisäksi juustohöylää on käytetty kaikilla sektoreilla. On korotettu arvonlisä­
veroa ja pääomaveroa sekä säädetty erillinen solidaarisuusvero yli 90 000 
euroa vuodessa tienaaville.
 
Yksittäisille ihmisille maksettavien etuisuuksien leikkaamiseen ei juuri­
kaan ole tarvinnut mennä lapsilisiin kohdistuvaa 7 prosentin leikkausta 
lukuun ottamatta, koska luottoluokitus on onnistuttu säilyttämään edellä 
mainituilla toimilla. Valtio velkaantuu kuitenkin tänäkin vuonna 7 miljardia 
ja kokonaisvelka ylittää 100 miljardin rajan. Mikäli taloutta ei saada kään­
nettyä nousuun, lähivuosina myös sosiaalietuudet ovat vaarassa joutua leik­
kauskohteeksi.
 
”Vahva valtiontalous on köyhän paras ystävä” on Vasemmistoliiton ex-edus­
taja Outi Ojalan toteamus, joka todellakin pitää paikkansa. Jos Suomessakin 
joudutaan vielä lisää leikkaamaan, niin leikkaukset kohdistuvat väistämättä 
niihin, jotka saavat tulonsa kokonaan tai osittain valtiolta.
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Veroja voidaan toki korottaa, mutta silläkin on rajansa. Yhteisöveron, pää­
omaveron ja perintöveron on seurattava eurooppalaista kehitystä, jotta 
yritykset ja pääomat eivät karkaa ulkomaille. Liian korkea tuloverotus puo­
lestaan vähentää työntekoa ja pahentaa talousahdinkoa entisestään. Arvon­
lisäveron korotus puolestaan syö kaikkien käytettävissä olevia tuloja.
 
Yhteenvetona todettakoon, että väite ”rikkaat rikastuvat ja köyhät köyh­
tyvät” ei pidä paikkaansa Suomessa ainakaan tällä hetkellä. Sen sijaan jos 
talouden suuntaa ei saada käännettyä, on vaarana, että väite ”rikkaat köyh­
tyvät ja köyhät köyhtyvät” alkaa pitää paikkansa. Köyhien köyhtyminen joh­
taisi moniin ongelmiin, sekä yksilötasolla, että koko yhteiskunnassa.

11.1 Keskiluokan kohtalo

Länsimaisen yhteiskunnan selkäranka on keskiluokka. Mitä laajempi keski­
luokka on, sitä vakaammat yhteiskunnalliset olot ovat. Pohjoismaissa kes­
kiluokka on perinteisesti ollut hyvin laaja. Se kattaa käytännöllisesti kat­
soen lähes kaikki säännöllistä tuloa saavat palkansaajat ja yrittäjät. Laajan 
keskiluokan lisäksi yhteiskunnassa on pieni hyvätuloisten ryhmä ja hieman 
suurempi pienituloisten ryhmä, jonka asemaa kuitenkin turvataan tulon­
siirroilla.
 
Todennäköisesti sitkeästi elävä ajatus siitä, että ”rikkaat rikastuvat ja köyhät 
köyhtyvät” perustuu siihen, että keskiluokka ei enää kasva, vaan pikemmin­
kin supistuu. Taantumassa keskiluokasta pienituloisiin putoavat työttömäk­
si jääneet palkansaajat, sekä konkurssiin ajautuvat, liiketoimintansa lopet­
tamaan joutuvat tai muutoin merkittävästi tulojaan menettävät yrittäjät. 
Taantuma koskettaa myös valmistuneita opiskelijoita, joilla opiskeluaikaan 
usein liittyvä pienituloisuus saattaa jatkua, koska valmistuminen ei johda 
työllistymiseen omalle ammattialalle.
 
Viime aikoina on puhuttu paljon keskiluokkaisten ammattien häviämisestä. 
Osittain tämä liittyy suomalaisen työn globaaliin kilpailuasemaan, josta täs­
sä kirjassa puhutaan muissa kappaleissa. Myös tekninen kehitys vie muka­
naan keskiluokkaisia ammatteja. Esimerkiksi pankkivirkailijoita ei tarvita 
yhtä paljon kuin ennen, koska ihmiset maksavat itse laskunsa verkossa. Jat­
kossa vaaravyöhykkeessä voivat olla rutiiniluonteista työtä tekevät henkilöt, 
kuten kirjanpitäjät tai kanslistit. Teollisuudessa kehitystä rutiiniluonteisista 



60 61

tehtävistä vaativimpiin on tapahtunut vuosikymmeniä ja trendi jatkuu edel­
leen. Työntekijöiden määrä vähenee, mutta samalla osaamisvaatimukset 
kasvavat.
 
Poistuvia ammatteja korvaamaan syntyy kuitenkin uusia ammatteja. Kym­
menen vuotta sitten ei tiedetty mitään ammattibloggaajista, pelien kehittä­
jistä tai personal trainereista. Uusia keskiluokkaisia ammatteja siis syntyy 
menetettyjen tilalle. Keskiluokkaisten ammattien häviämistä ei ole syytä 
pelätä maissa, jotka menestyvät talouskehityksessä. Jos taas kansainvälises­
sä kilpailussa ei pärjätä, vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin nimen­
omaan keskiluokkaan. Yhden teollisen työpaikan menettämisen on yleensä 
arvioitu hävittävän kahdesta kolmeen palvelualan työpaikkaa maasta. Tämä 
nyrkkisääntö pitää edelleen paikkansa.

11.2 Kilpailu töistä on globaalia

Tänä päivänä yhä useammista töistä kilpaillaan globaalisti. Perinteisesti 
globaalisti on kilpailtu esimerkiksi urheilussa, jossa maailman, maanosien 
ja maiden parhaat kohtaavat eri kilpailuissa. Urheilu on raaka laji. Vain me­
nestyjät muistetaan ja palkitaan. Maailman paras tennispelaaja on moni­
miljonääri, sadanneksi paras hyvätuloinen, tuhannenneksi paras sponsorei­
den varassa ja loppujen on elätettävä itsensä jollain muulla tavalla, vaikka 
olisivatkin erinomaisia tennispelaajia.
 
Pienemmässä mittakaavassa sama logiikka toimii yhä useammissa töissä. 
Suuryritysten avainhenkilöiden ja professorien paikoista kilpaillaan globaa­
listi, parhaille kirurgeille on kysyntää ympäri maailmaa ja muitakin tervey­
denhoitoalan ammattilaisia houkutellaan paremmilla palkoilla kehitysmais­
ta länsimaihin.
 
Kun työt osittuvat entistä enemmän, aivan tavallinenkin työntekijä kilpailee 
toista saman alan työntekijää vastaan toisella puolen maailmaa. Tätä mekin 
olemme saaneet viime vuosina oppia kantapään kautta, kun teollista työtä 
on siirtynyt Kiinaan, Puolaan ja Baltian maihin.
 
Vielä kovempi kilpailu on tietotyössä. Intia kouluttaa joka vuosi yli miljoo­
na insinööriä, kun taas esimerkiksi Saksasta valmistui vuonna 2011 noin  
40 000 insinööriä. Intian kouluttamien insinöörien määrän on arvioitu  
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olevan myös korkeampi kuin USA:n ja Kiinan kouluttamien insinöörien 
määrä yhteensä. Tämä aiheuttaa sen, että työtä siirtyy Intiaan ICT-alalla 
paitsi alhaisen kustannustason, myös korkean osaamistason vuoksi.
 
Liike ei kuitenkaan ole yksisuuntaista. Välillä joku Suomesta lähtenyt työ 
palaa tänne, kun siirto toiseen maahan ei ollutkaan kannattavaa. Ongelma­
na on kuitenkin se, että viime aikoina työtä on lähtenyt Suomesta ulos pal­
jon enemmän kuin sitä on tänne muualta tullut.
 
Globaalissa kilpailussa jotkut alat ovat suojatumpia kuin toiset. Ala-asteen 
opetusta ei voi ulkoistaa Intiaan, koska lapset ovat Suomessa. Intiasta on 
vaikea myöskään ottaa tänne opettajaa, koska opetus tapahtuu suomeksi. 
Jos intialainen oppisikin suomea ja on pätevä opettaja, niin hänen on myös 
asuttava Suomessa ja elettävä meidän kulutason mukaan. Ala-asteen opetta­
jan ammatti on siis varsin suojattu. Toisaalta ala-asteen opettajan on myös 
vaikea myydä omaa työpanostaan globaalisti. Jos haluaa tienata enemmän 
ja lähteä töihin Norjaan, pitää hallita maan kieli ja suorittaa siellä opettajal­
ta vaadittavat opinnot.

Yhteiskunnallinen johtopäätös yksilötason globaalista osaamiskilpailusta on 
se, että palkkatasosta ei voida enää päättää kansallisin keinoin. Kun elettiin 
suljetuilla markkinoilla, voitiin tupo-ratkaisulla sopia kaikkia koskevista 
palkankorotuksista. Tupon avulla eri alojen ja ammattien väliset palkkaerot 
pysyivät käytännössä suhteellisesti samanlaisina. Toki eräät avainalat ja är­
häkkäät liitot kykenivät lakon uhalla pääsemään jonkin verran parempaan 
ansiokehitykseen.
 
Vuonna 2013 tehty maltillinen tupo oli kokonaistaloudellisesti järkevä. Palk­
koja oli nostettava inflaatiota vähemmän, koska kustannuskilpailukykymme 
suhteessa pääkilpailijamaihin Saksaan ja Ruotsiin oli heikentynyt. Suhdan­
nepoliittisesti tupo oli siis perusteltu ja liittokohtainen kierros olisi varmasti 
johtanut heikompaan tulokseen. On kuitenkin väärin vetää tästä se johto­
päätös, että tupon aika on palannut. Me emme voi kääntää kelloa takaisin.
 
Työllisyyden kannalta paras lopputulos saavutetaan sillä, että palkanmuo­
dostus tapahtuu toimiala- ja yrityskohtaisesti. Puhtaimmillaan tämä mer­
kitsisi yleissitovuudesta luopumista, mikä Suomessa on perinteisesti ollut 
yksi yhteiskunnan kulmakivistä. Yritystason palkanmaksukyky voidaan 
huomioida myös mahdollisuudella poiketa TES:sta yhteisin sopimuksin. 
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Suomen Yrittäjät ovat esittäneet joustoturvatyöehtosopimusta, jossa työnte­
kijät ja työnantaja voivat yhteisellä sopimuksella yritystasolla poiketa työ­
ehtosopimuksen ehdoista. Tämä olisi hyvä malli. Yleissitovuus säilyisi edel­
leen perälautana, josta voidaan vain yhteisesti poiketa.

Ruotsissa palkankorotusten taso on kytketty vientisektorin palkanmaksu­
kykyyn. Tämä on ainoa järkevä lähtökohta, jos laajempia sopimuksia teh­
dään. Julkinen sektori ei voi olla palkkajohtaja, koska valtaosa julkisen 
sektorin työntekijöistä ei ole mukana globaalissa kilpailussa. Toki julkisen 
sektorinkin palkkojen on oltava kilpailukykyisiä, jotta saadaan osaavaa työ­
voimaa. Vientisektorin menestyksestä riippuvat kuitenkin verotulot ja niistä 
maksetaan julkisen sektorin palkat. Menestyvä vientisektori on siten edelly­
tys myös julkisen sektorin palkanmaksukyvylle ja siten Ruotsissa on oival­
lettu oikea marssijärjestys.

11.3 Kohtuullisuus on tiimityön perusta

Suomessa on käyty kohtuullisuuskeskustelua tuloista liittyen yritysjohta­
jien saamiin optioihin. Erityisesti tapetilla ovat olleet valtionyhtiöiden ja 
eläkeyhtiöiden johdon palkat ja palkkiot. Moraalista keskustelua palkoista 
ja palkkioista ovat pitäneet esillä erityisesti tasavallan presidentti Sauli Nii­
nistö, valtiovarainministeri Jutta Urpilainen ja pitkäaikainen kokoomusvai­
kuttaja Ben Zyskowicz.
 
Kohtuullisuudella on ainakin kaksi merkitystä. Johtajat näyttävät esimerk­
kiä alaisilleen. On vaikea vaatia nollalinjaa työntekijöiltä, jos omat tulot nou­
sevat kymmeniä prosentteja. Kohtuullisuuden muistaminen myös eheyttää 
yhteiskuntaa. Harva huipputuloinenkaan haluaa elää yhteiskunnassa, jossa 
oma turvallisuus on jatkuvasti uhattuna.

Kohtuullisuuden kansantaloudellinen merkitys piilee myös tulonjaossa yri­
tyksen sisällä. Jos johto pääsee kuittaamaan nekin voitot, jotka on tehty 
alemmilla portailla, niin joukkuehenki rapisee ja tulos heikkenee. Tätä voi 
verrata lentopallojoukkueeseen. Sielläkin on tähtipelaajia, joille maksetaan 
enemmän kuin muille pelaajille. He ovat selvästi muita parempia, mutta ei­
vät voita pelejä yksin. Jos heikommat pelaajat eivät saa oikeaksi kokemaan­
sa osuutta tuloista, heidän motivaationsa heikkenee ja koko joukkueen me­
nestys kärsii. Oikeudenmukaiseksi koettu tulonjako huippujen, keskitason 
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pelaajien ja rivimiesten kesken takaa parhaimman tuloksen. Sama logiikka 
toimii yrityksessä. Johtajat tarvitsevat onnistuakseen onnistumisia myös 
alaisiltaan, joilla puolestaan on oikeus vaatia kohtuullista osuutta saavute­
tusta menestyksestä itselleen.

Summa summarum:

•	 Suomessa rikkaiden ja köyhien väliset tuloerot eivät ole kasvaneet,  
	 vaan hieman supistuneet.
•	 Keskiluokasta valuu ihmisiä pienituloisten luokkaan,  
	 mikäli suomalainen työ ei pärjää kansainvälisessä kilpailussa.
•	 Kohtuullisuuden yhteiskunta on myös rikkaiden edun mukainen.
•	 Korkeimpaan työllisyyteen päästään, kun palkoissa huomioidaan  
	 yritysten ja toimialojen palkanmaksukyky sekä mahdollistetaan 
	 poikkeaminen TES:sta yritystasolla työnantajan ja työntekijöiden  
	 välisellä sopimuksella.
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Suomen ongelmat saadaan  
ratkaistua, kun lisätään veroja niille,  

joilla niitä on varaa maksaa.
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Tämä on erityisesti poliittisen vasemmiston suosima väite, joka 
on helppo myydä kansalle. Verotulojen laskukaava on yksinker­
tainen. Veron suuruus kertaa maksajien määrä. Rikkaiden verot­
tamisen ongelmana on se, että Suomessa on rikkaita niin vähän. 
He ovat kyllä maksukykyisiä, mutta heidän verottamisestaan ei 
kerry isoja summia valtiontalouteen.
 
Maaliskuun 2014 kehysriihen yhteydessä tämä asia tuli jälleen esille. Ylem­
pää pääomaverokantaa korotettiin prosenttiyksiköllä ja siihen kuuluvien 
alaraja alennettiin 30 000 euroa vuodessa pääomatuloja tienaaviin. Tämän 
veronkorotuksen arvioitu vaikutus valtion tuloihin on vain 28 miljoonaa, 
koska yli 30 000 euroa pääomatuloa saavia on niin vähän.
 
Samassa yhteydessä päätettiin indeksien osittaisesta jäädytyksestä, jonka 
mukaan eläkkeet, opintotuet ja työttömien peruspäivärahat nousevat 0,4 
prosenttia. Näitä etuisuuksia siis korotetaan, joskin vähemmän kuin 1,5 
prosentin suuruinen inflaatiotarkistus olisi ollut.
 
Kaikkineen indeksien jäädyttäminen säästää valtionmenoja 150 miljoonaa 
ja vielä 50 miljoonaa euroa lisää, kun jäädyttäminen kohdistetaan myös an­
siosidonnaisiin etuisuuksiin. Pelkästään perusetuuksien indeksien osittai­
nen jäädytys on valtiolle yli viisi kertaa merkittävämpi asia kuin ylimpien 
pääomatulojen veronkorotus (150 miljoonaa euroa vs. 28 miljoonaa euroa). 
Jos vastaava summa olisi siis päätetty kerätä korottamalla ylimpiä pääoma­
tuloja, niin olisi pääomatulovero pitänyt nostaa 38 prosenttiin. On itsestään 
selvää, että näin korkea veroprosentti johtaisi pääomien siirtymiseen toisiin 
maihin ylikorkean verotuksen vuoksi.
 
Vastaavanlaisia esimerkkejä voi löytää vaikka kuinka monta. Paljon puhu­
tulla solidaarisuusverolla on arvioitu yli 90 000 euroa vuodessa tienaavil­
ta yrittäjiltä ja palkansaajilta kerättävän yhteensä noin 44 miljoonaa euroa. 
Kokonaisuudessaan solidaarisuusvero vastaa siis kuitenkin vain hiukan rei­
lun puolen prosentin suuruista osuutta vuosittaisesta hiukan reilun 8 mil­
jardin ansio- ja pääomatuloverokertymästä.
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Hyvätuloisten korkeamman verotuksen avulla ei siis laiteta Suomen julkis­
ta taloutta kuntoon, koska rikkaita on niin vähän. Kaiken lisäksi määrä on 
vielä laskussa. Vuonna 2006 yksityishenkilöt tekivät Suomessa 196 suurta 
yrityskauppaa, mutta vuonna 2013 vain 95. Myös kauppojen keskihinnat 
ovat tippuneet. Vuonna 2009–2010 myydyn yrityksen hinta liikkui 6,5–8,2 
miljoonassa eurossa. Vuonna 2013 keskimääräinen hinta oli enää 4,4 mil­
joonaa euroa.

Hyvätuloisten korkeamman verotuksen avulla  
ei laiteta Suomen julkista taloutta kuntoon, 
koska rikkaita on niin vähän.  
Kaiken lisäksi määrä on vielä laskussa.

Kataisen hallituksen aikana hyvätuloisten verotusta on kiristetty sekä tulo­
veron että pääomaveron puolella. Kuten edellä on osoitettu, valtiontaloutta 
näillä veronkorotuksilla ei pelasteta. Korotusten perustelu onkin moraali­
nen. Kun Suomi on talousvaikeuksissa, kaikkien pitää osallistua taloustal­
koisiin. Toki lapsilisien leikkaukset tai kotitalouksien sähköveron korotuk­
set koskevat myös hyvätuloisia, mutta suhteessa heidän tulotasoonsa ne ovat 
pieniä. Siksi on perusteltua korottaa erikseen hyvätuloisten veroja.
 
Kansalaisille on kuitenkin epäreilua antaa sellainen vaikutelma, että pie­
ni- ja keskituloisten etuisuuksiin tai verotukseen ei jouduttaisi koskemaan, 
mikäli hyvätuloisia verotettaisiin enemmän. Tämä ei yksinkertaisesti ole 
mahdollista yhdessä maailman pienimpien tuloerojen maista, jossa ylivoi­
mainen enemmistö on keskituloisia ja pienituloisia on selvästi hyvätuloisia 
enemmän.
 
Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus on itse asiassa pitkälti keskituloisten 
varassa. Niin kauan, kuin he kokevat yhteiskunnan tarjoamat edut ja palve­
lut oikeudenmukaisiksi suhteessa maksamiinsa veroihin ja maksuihin, niin 
hyvinvointiyhteiskunnalla on kansalaisten keskuudessa riittävän laaja tuki.
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Summa summarum:

•	 Hyvätuloisia on liian vähän, jotta heitä tiukemmin verottamalla  
	 voitaisiin ratkaista valtiontalouden ongelmia.
•	 Hyvätuloisia voidaan verottaa muita kireämmin, koska se on  
	 heidän osallistumismaksunsa Suomen taloustalkoisiin.
•	 Veronkorotukset ja leikkaukset kohdistuvat aina suurimmalta osin  
	 keskituloisiin. Hyvinvointiyhteiskunta voi pyöriä vain niin kauan,  
	 kun keskiluokka kokee maksamansa verojen tason kohtuulliseksi  
	 ja oikeudenmukaiseksi.
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Lukukausimaksut lopettavat  
ulkomaalaisten kiinnostuksen  

Suomessa opiskeluun.
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Lukukausimaksut EU/ETA-alueiden ulkopuolelta tuleville opis­
kelijoille on aiheuttanut yhden kiivaimmista debateista eduskun­
nassa tällä vaalikaudella. Asia nousi esille lakialoitteeni kautta, 
johon keräsin 117 nimeä yhdessä Perussuomalaisten Reijo Tossa­
vaisen, SDP:n Jukka Kärnän ja Keskustan Ari Torniaisen kanssa. 
Eduskunnan selvä enemmistö siis kannattaa lukukausimaksuja, 
mutta asia ei etene hallituksessa, koska siitä ei ole hallitusohjel­
massa sovittu. Tämä on antanut muodollisen perusteen Vihreille 
ja Vasemmistoliitolle tyrmätä lukukausimaksut.
 
Maksuton opiskelu Suomessa johtaa käytännössä siihen, että suomalaiset 
veronmaksajat kouluttavat venäläisen tai kiinalaisen opiskelijan anglosak­
sisten maiden työmarkkinoille. Kansantaloudellisesti tämä kuulostaa jär­
jettömältä ja myös on sitä. Kansainvälisesti koulutus on valtava ja nopeasti 
kasvava liiketoiminta-ala. Kaikkineen vuonna 2009 kotimaansa ulkopuo­
lella opiskeli yli 3,5 miljoonaa opiskelijaa, kun vuonna 2000 määrä oli vain 
hieman yli 2 miljoonaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa opiskeli lukuvuonna 
2010-2011 yhteensä 723 277 ja Isossa-Britanniassa 428 225 ulkomaalaista 
opiskelijaa. Ulkomaisten opiskelijoiden määrät ovat kasvaneet näissä maissa 
viime vuosina useita prosenttiyksikköjä vuosittain.
 
Yleisin väite eduskuntakeskustelussa oli, että ulkomaalaisten opiskelijoiden 
tulo Suomeen loppuu maksujen myötä. Maksuja vastustavat edustajat ovat 
siis sitä mieltä, että maksuttomuus on ainoa myyntivaltti suomalaiselle kor­
keakouluopetukselle. Jos näin olisi, niin pitäisikö meidän olla huolissamme 
korkeakoulutuksemme tasosta?
 

Jos ainoa myyntivaltti suomalaiselle  
korkeakouluopetukselle on maksuttomuus,  
pitäisikö meidän olla huolissamme  
korkeakoulutuksemme tasosta?

Pohjoismaista Tanska ja Ruotsi ovat viime vuosina ottaneet käyttöön luku­
kausimaksut, jotka EU-säännösten mukaan voidaan asettaa vain EU/
ETA-maiden ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. Tämä on edellytys sille, 
että koulutus halutaan säilyttää maksuttomana oman maan kansalaisille. 
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Tulokset osoittavat, että esimerkiksi Tanskassa ulkomaalaisten opiskelijoi­
den määrä aluksi laski, mutta palasi hyvin pian lähes samalle tasolle. On ai­
kamoinen saavutus, jos pystyy parissa vuodessa houkuttelemaan lähes yhtä 
monta maksavaa asiakasta, kun aiemmin oli maksuttoman palvelun perässä 
tulleita. On vaikea keksiä muuta toimialaa, jossa yhtä nopeasti saa siirret­
tyä volyymit maksuttomasta palvelusta maksaviin asiakkaisiin. Luulen, että 
maksullisia nettiuutisia lanseeranneissa yrityksissä, kuten Helsingin Sano­
missa, oltaisiin ylpeitä Tanskan koulutusviennin saavutuksista. Tämä selit­
tyy koulutuksen poikkeuksellisen kovalla kysynnällä. Ruotsissa on hieman 
viiveellä nähtävissä sama kehitys.
 
Maailmalla on siis kysyntää myös suomalaiselle maksulliselle tutkintoon 
johtavalle koulutukselle. Aluksi ei tarvitse myydä täyteen hintaan, vaan 
vähitellen hinta voidaan nostaa nollasta kustannuksia vastaavaksi ja sen 
jälkeen voitolliseksi. Kuten markkinataloudessa aina, hinta määräytyy ky­
synnän mukaan. Kansantaloudellisesti Suomen on viisasta mitoittaa luku­
vuoden hinta aluksi siten, että ulkomaisten opiskelijoiden määrä ei nykyi­
sestä juurikaan vähene. Pitkässä juoksussa se saadaan varmasti nousemaan, 
koska koulutusmarkkinat kasvavat tasaisesti koko ajan.
 
Maksullinen koulutus vaatii uusia asioita myös oppilaitoksilta. On opittava 
markkinoimaan koulutusta. Maksava asiakas on myös vaativa asiakas, jo­
ten laatuun on pakko panostaa. Tämä koituu välillisesti myös suomalaisten 
opiskelijoiden hyväksi.
 
Jos oppilaitos haluaa kouluttaa myös niitä, joilla ei ole varaa maksaa, on 
mahdollistettava opintojen rahoittaminen työtä tekemällä sekä autettava 
opiskelijoita saamaan työtä. Tämäkään ei ole mahdotonta, koska juuri näin 
moni afrikkalainen opiskelija opiskelee Yhdysvalloissa. Venäjällä on puoles­
taan tyypillistä, että jokin työnantaja rahoittaa opinnot ja opiskelija sitoutuu 
valmistuttuaan tekemään määräajan töitä opinnot rahoittaneessa yritykses­
sä. Jos joku ostaa tällaisen koulutuksen Pietarista, niin miksipä ei Lappeen­
rannasta?
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Lukukausimaksut tarvitsevat rinnalleen myös stipendijärjestelmän, kuten 
selvityshenkilö Päivi Lipponen omassa koulutusvientiraportissaan esittää. 
Esimerkiksi Suomen kehitysmaista tulevien opiskelijoiden lukukausimaksut 
voidaan rahoittaa kehitysapubudjetista, jos näin päätämme. Huippulahjak­
kaiden houkutteluun ei riitä pelkkä maksuton koulutus. Siihen tarvitsemme 
toimintamallin, joka sisältää mahdollisuuden päästä hyvin palkattuun työ­
hön suomalaiseen suuryritykseen esimerkiksi kesätöiden kautta.
 
Mikä sitten on oikeudenmukaista? Mahdollisuuksien tasa-arvoon perustu­
vassa yhteiskunnassa koulutuksen on oltava maksutonta, jotta jokainen voi 
vanhempien varallisuuteen katsomatta opiskella niin pitkälle kuin kykyä ja 
halua riittää. Suomi voi tarjota maksuttoman koulutuksen omille kansalai­
silleen, mutta me emme voi tarjota maksutonta koulutusta koko maailmalle. 
Siihen eivät kykene edes suurvallat. Itse asiassa ne eivät tarjoa maksutonta 
koulutusta edes omille kansalaisilleen. Suomen lisäksi Euroopassa enää ai­
noastaan Norja antaa edelleen ulkomaalaisille koulutuksen ilman maksua. 
Siellä on tosin huutava työvoimapula ja valtion kassa pullistelee öljyrahoista.
 
Miksi siis suomalaisten veronmaksajien tulisi antaa maksuton koulutus ve­
näläisille, kiinalaisille tai amerikkalaisille, kun kotimaassaankin he joutuvat 
maksamaan siitä. Jos ulkomaalainen opiskelija valmistuttuaan jää Suomeen 
töihin, kuten suomalaisista opiskelijoista valtaosa jää, on oikeudenmukaista, 
että lukukausimaksut voi jälkikäteen vähentää veroissa.
 
Suurin syy lukukausimaksujen vastustukseen löytyy kotimaasta. Erityisesti 
opiskelijaliike varoittaa porttiteoriasta. Kun lukukausimaksut tulevat ensin 
ulkomaalaisille, niin ne tulevat hetken päästä suomalaisille. Asia on täysin 
päinvastoin. Jos suomalaista koulutusta pystytään myymään tuhansille ul­
komaalaisille vuosittain, se edistää yliopistojen rahoitusta ja parantaa mer­
kittävästi Suomen kansantalouden tilaa. Samalla riski pakosta laittaa luku­
kausimaksut suomalaisille pienenee.
 
Lukukausimaksuja suomalaisille ei kannata yksikään poliittinen puolue. 
Ne tulevat vain, jos kansakunnalla ei ole enää varaa tarjota kansalaisilleen 
maksutonta korkeakoulutusta. Jokainen maksava ulkomaalainen opiskelija 
turvaa siten osaltaan suomalaisten maksutonta koulutusta.
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Aivan täyttä puppua on myös väite, että maksullinen koulutus toisi tänne 
ulkomailta vain rikkaiden kakaroita, joilla ei ole motivaatiota opiskeluun. 
Lappeenrannan yliopisto on lähes ainoana saanut merkittävästi myytyä 
koulutusta venäläisille, jopa nykyisen byrokraattisen kokeilun aikana. Ulko­
maisten opiskelijoiden oppimistulokset Lappeenrannasta kertovat paljon. 
Vuonna 2010–2011 maksullisuuden piirissä olleet 25 opiskelijaa suorittavat 
keskimäärin 69.5 opintopistettä vuodessa, joka on selvästi keskiarvon ylä­
puolella. Tosiasiassa maksullisuus siis nostaa opiskelijoiden motivaation ta­
soa, eikä laske sitä.

Nykyjärjestelmässä hulluuden huippu on se, että maksua ei saa ottaa edes 
sellaisesta tutkintoon johtavasta koulutuksesta, joka suoritetaan Suomen 
ulkopuolelta. SAMK:n Huittisten yksikkö toteuttaa kokonaan verkossa ta­
pahtuvaa tradenomikoulutusta, joka on tullut suosituksi erityisesti ulkosuo­
malaisten keskuudessa. Ohjelma on kuitenkin rahoitusvaikeuksissa, koska 
se ei saa ottaa rahaa Ruotsista, Kanadasta tai Australiasta käsin opiskelevil­
ta opiskelijoita. Nykylain mukaisesti kun heillekin on annettava maksuton 
koulutus.

Summa summarum:

•	 Ottamalla käyttöön lukukausimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta  
	 tuleville opiskelijoille Suomi saa uuden merkittävän vientituotteen  
	 ja suomalaisten maksuton koulutus turvataan nykyistä vahvemmalla 
	 rahoituspohjalla.
•	 Lukukausimaksujen ansiosta myös suomalaisille opiskelijoille  
	 annettavan koulutuksen laatu paranee, koska maksavat  
	 ulkomaalaisopiskelijat ovat aiempaa motivoituneempia ja vaativampia.
•	 Suomeen töihin jääville ulkomaalaisille opiskelijoille on  
	 oikeudenmukaista antaa mahdollisuus vähentää verotuksessa  
	 heidän maksamansa lukukausimaksut 3–5 vuodessa.
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Miksi suomalaisten nuorten  
pitäisi lähteä töihin Norjaan, 

 kun ulkomailta otetaan  
työntekijöitä tänne? 
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Työperäisellä maahanmuutolla on pitkät perinteet. Suomesta 
lähdettiin 1900-luvun alkupuolella suurin joukoin Yhdysval­
toihin ja Kanadaan. 1960- ja 1970-luvulla Ruotsiin lähti satoja­
tuhansia suomalaisia. Kyseessä oli ”win-win” tilanne. Samaan  
aikaan kun Ruotsissa oli työvoimapula, Suomessa suuret ikäluo­
kat tulivat työmarkkinoille. Lisäksi meneillään oli Suomen muut­
tuminen maatalousyhteiskunnasta teolliseksi yhteiskunnaksi, 
joka pakotti monet maaseudun nuoret lähtemään töihin kaupun­
keihin joko Suomeen tai Ruotsiin.
 
Jos laajaa maahanmuuttoa Suomesta Ruotsiin ei olisi tapahtunut, molem­
mat maat olisivat hävinneet. Ruotsin talouskasvua olisi hillinnyt työvoima­
pula ja Suomessa olisi syntynyt suurtyöttömyys. Ruotsi olisi tietenkin saa­
nut työvoimaa muualtakin, mutta heidän kotoutumisessaan Ruotsiin olisi 
todennäköisesti ollut suurempia ongelmia kuin suomalaisilla oli. Suurim­
pia voittajia olivat tietenkin ne työntekijät, jotka saivat Ruotsista töitä koko 
työurakseen ja palkat olivat Suomen palkkoja korkeampia.
 
Suomi on siis perinteisesti ollut maa, josta on lähdetty muualle töihin. 
1990-luvun lopun nousukauden vuosina suunta kuitenkin kääntyi. Ulko­
maalaista työvoimaa alkoi virrata Suomeen. Baltian maiden EU-jäsenyys 
aiheutti huomattavan lisäyksen ulkomaisen työvoiman määrään Suomessa, 
vaikka SAK:n tutkimusten pelkäämää virolaisen työvoiman suurmuuttoa 
Suomeen ei tapahtunutkaan. Tällä hetkellä Suomessa asuu pysyvästi noin 
200 000 muualla syntynyttä, joiden lisäksi maassamme on töissä lähes  
60 000 ulkomaan kansalaista pääasiassa Itä-Euroopasta.
 
Kansainväliset työmarkkinat ovat monimutkaistuneet niistä ajoista, kun 
suomalaisten massamuutto Ruotsiin tapahtui. Lähes kaikki Ruotsiin läh­
teneet olivat pienellä koulutuspohjalla ja huonolla kielitaidolla varustettu­
ja päätyen pääosin teollisuuden palvelukseen. Tänä päivänä työn perässä 
liikkuvat yhtä lailla koulutetut ja kouluttamattomat, duunarit ja maisterit. 
Tämä myös selittää sen, miksi samaan aikaan on sekä liikettä ulkomailta 
Suomen työmarkkinoille että toisinpäin.
 
Ulkomainen työvoima Suomessa kohdistuu työvoimakapeikkoihin. Meillä 
on virolaisia rakennusmiehiä, venäläisiä kuljettajia, slovakialaisia metro­
tunnelin rakentajia, ukrainalaisia maatalouslomittajia, filippiiniläisiä kok­
keja ja hoitajia, intialaisia ICT-osaajia ja turkkilaisia pikaruokayrittäjiä. 
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Ulkomaalaisia työntekijöitä tarvitaan kahdesta syystä. Joko omasta maas­
tamme ei löydy johonkin tehtävään riittävästi ammattitaitoisia henkilöitä 
tai ammatti on epäsuosittu.
 
EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevien työntekijöiden osalta Suomi noudat­
taa tarveharkintaa. Tämän takana on kaunis ajatus kotimaisen työvoiman 
suosimisesta. Käytännössä näistä maista tullaan kuitenkin töihin aloille, 
joihin Suomesta ei löydy riittävästi työvoimaa. Joten tarveharkinta vain pit­
kittää lupaprosesseja ja vaikeuttaa yritystoimintaa. Huonoimmillaan man­
sikkakausi on jo pitkällä ennen kuin poimijat saavat työluvan.
 
Erityisosaajille työmarkkinat ovat aidosti globaalit ja monet heistä tekevät 
työuransa aikana töitä eri maissa. Syvällisemmän pohdinnan aihe on se, 
miksi jotkut ammatit ovat niin epäsuosittuja, että niihin ei löydy Suomes­
ta tekijöitä. Siitäkin huolimatta, että työttömiä oli tammikuussa 2014 yli  
220 000. Selitykseksi ei riitä edes se, että työ ja tekijä eivät ole samalla paik­
kakunnalla. Jos ukrainalainen lähtee maatalouslomittajaksi tuhansien ki­
lometrien päästä, niin miksi siihen ei lähde suomalainen sadan kilometrin 
päästä?
 
Kun asiaa katsoo yksilön näkökulmasta, niin vastaus löytyy helposti. Kun 
ukrainalainen tulee Suomeen maatalouslomittajaksi, niin hänen tulonsa 
moninkertaistuvat. Koska hän käyttää rahansa osittain Ukrainassa, missä 
kaikki on halvempaa, niin työtarjous on hänelle houkuttelevampi. Jos ansio­
sidonnaisella työttömyysturvalla oleva suomalainen vaihtaisi alaa ja ryhtyi­
si maatalouslomittajaksi, käteen jäävä tulo saattaisi jopa laskea.
 
Jos haluamme muuttaa tätä yhtälöä, niin pienipalkkaisen työn kannatta­
vuutta suhteessa työttömyysturvaan on parannettava. Se voi tapahtua joko 
pienipalkkaisen työn verotusta keventämällä tai heikentämällä työttömyys­
turvaetuutta. Edellä mainittu on varmasti poliittisesti suositumpi keino. 
Ruotsissa on tehty molempia ja työllisyysaste onkin seitsemästä kahdeksaan 
prosenttiyksikköä Suomea korkeampi.
 



76 77

Työvoiman liikkumiseen maan sisällä vaikuttavat merkittävästi asumiskus­
tannukset. Erityisesti pääkaupunkiseudulla pitäisi olla jatkuvasti kohtuu­
hintaisia vuokra-asuntoja tarjolla. Viisasta on myös kannustaa työn perässä 
liikkumiseen työmatkavähennyksellä ja työasuntovähennyksellä. Varsinkin 
perheellisten on vaikea kokonaan muuttaa työn perässä. Siksi kauempaakin 
päivittäin töissä käyminen tai kakkosasunnon käyttäminen pitää olla talou­
dellisesti järkevää.
 
Sama yhtälö työnteon kannustavuudesta toimii myös Suomesta ulospäin. 
Suomalaisen metallimiehen ei kannata lähteä töihin Puolaan, koska palkka 
voi jäädä esimerkiksi vain neljännekseen kotimaan palkasta. Sen sijaan am­
mattitaitoinen hitsari voi saada työvoimapulasta kärsivästä Pohjois-Norjas­
ta tuplapalkan Suomeen verrattuna, mikä jo houkuttelee korkeista asumis­
kustannuksista huolimatta lähtemään.
 
Norjan käytännössä täystyöllisyyden työmarkkinat ovat vetäneet jo kymme­
niä tuhansia ruotsalaisia nuoria. Suomesta on toistaiseksi siirrytty varsin 
vähän Norjan työmarkkinoille.
 
Vuoden 2013 alussa Norjassa asui vain 6 176 suomalaista ja suurin osa heis­
täkin oli muuttanut Norjaan aivan muista syistä kuin töiden perässä. Kas­
vua edelliseen vuoteen verrattuna oli tullut vain 37 ihmisen verran.
 
Aivan viime aikoina Norjan kasvavat mahdollisuudet on kuitenkin nähty uu­
della tavalla. Esimerkiksi Oulu on perustanut Suomi-talon Tromssaan. Siel­
tä käsin yritetään saada tilauksia suomalaisyrityksille Norjaan, sekä auttaa 
Pohjois-Norjassa olevia suomalaisia työntekijöitä. Perinteisesti Norjan työ­
markkinat ovat vetäneet suomalaisia hoitajia ja insinöörejä, joista molem­
mista on edelleen pulaa. Aivan pohjoisimmassa Suomessa on myös perintei­
sesti totuttu liikkumaan työn perässä yli valtion rajojen.
 
Suomalaisten nuorten luulisi olevan hyvinkin kiinnostuneita Norjan mah­
dollisuuksista, mutta tällä hetkellä kiinnostus on vielä laimeaa. Norja tar­
joaa hyviä mahdollisuuksia etenkin työuransa alussa oleville valmistuneil­
le nuorille, joiden on vaikea saada koulutustaan vastaavaa työtä Suomesta. 
Kansainvälinen kokemus auttaa myös työllistymään Suomessa, minkä vuok­
si jo lyhytkin ulkomaan työkeikka saattaa olla loppuelämälle arvokas asia.
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Työperäisen maahanmuuton syyt ovat siis tänä päivänä yhä useammin 
henkilökohtaiset. Yksilötasolla tehdään valintoja omasta elämäntilanteesta 
käsin. Myös ammatit ovat erilaisia. Joillakin aloilla työtä voi tehdä globaa­
leilla työmarkkinoilla kotona omalta näyttöpäätteeltä. Toisissa ammateissa 
työn tekeminen ulkomailla vaatii fyysistä muuttoa. Kolmannessa työtä ei voi 
edes tehdä ulkomailla, vaan se on sidottu kansallisiin rajoihin. Esimerkiksi  
poliisin on vaikea siirtyä töihin toisen maan poliisiin ja opettaminenkin 
ulkomailla edellyttää useimmiten täydellistä vieraan kielen taitoa. Monia 
teollisuuden tai rakennusalan töitä voi sen sijaan ammattimies tehdä puut­
teellisemmallakin kielitaidolla.
 
Kaikki edellä kuvattu osoittaa tyhjäksi sellaiset väitteet, että Suomi ei tar­
vitse työperäisiä maahanmuuttajia niin kauan, kuin täällä on työttömiä. Va­
paana oleva kotimainen työvoima ei kykene korvaamaan maassa tarvittavia 
erityisosaajia. Toisekseen epäsuosittuihin ammatteihin ei löydy kotimaasta 
riittävästi työvoimaa ellei nykyistä sosiaaliturvaa radikaalisti muuteta. Joil­
lekin suomalaisille taas muutto työn perässä ulkomaille on henkilökohtaisen 
tilanteen ja urakehityksen kannalta viisas ratkaisu. Työperäinen maahan­
muutto on näin ollen tullut jäädäkseen ja sitä tapahtuu samanaikaisesti sekä 
Suomeen että Suomesta ulospäin.

Summa summarum:

•	 Työmarkkinat ovat yhä globaalimmat ja ihmiset tekevät yksilöllisiä  
	 valintoja omista lähtökohdistaan.
•	 Suomi tarvitsee työperäisiä maahanmuuttajia. Tarve on suuri  
	 erityisesti työvoimapula-aloilla, joille ei löydy erityisosaajia tai jotka  
	 ovat suomalaisten keskuudessa epäsuosittuja.
•	 Norjan täyden työllisyyden työmarkkinat ovat iso mahdollisuus  
	 suomalaisille nuorille.
•	 Työvoiman saatavuusharkinnasta voidaan luopua, koska se  
	 vain käytännössä hidastaa rekrytointia työvoimapula-aloilla.
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Oikeistolaiset haluavat ottaa  
Suomeen vain ne maahanmuuttajat, 
joista on kansantaloudelle hyötyä.
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Suomessa asuu pysyvästi noin 200 000 ulkomailla syntynyttä 
henkilöä. Lisäksi työtilanteesta riippuen Suomessa on tilapäi­
sesti töissä lähes 60 000 ulkomaalaista. Heidän lisäkseen on 
tietenkin toisen polven maahanmuuttajia, joilla Suomessa syn­
tyneinä ja Suomessa koulunsa käyneinä on kuitenkin parempi 
mahdollisuus integroitua Suomeen.
 
Uussuomalaiset eivät ole homogeeninen ryhmä. Se käsittää yhtä lailla eri­
koisosaajaksi kutsutun intialaisen insinöörin, ukrainalaisen maatalous­
lomittajan, filippiiniläisen sairaanhoitajan, maatilan isännän puolisoksi 
tulleen venäläisen emännän kuin sotaa paenneen irakilaisen tai somalin. 
Tulijoita yhdistää lähinnä vain se, että he eivät tunne Suomen kulttuuria tai 
osaa kieltä. Nämä asiat ovat tärkeitä jokaiselle pysyvästi Suomeen jäävälle.
 
Ulkomaalaisen suurin syy tulla Suomeen on rakastuminen suomalaiseen. 
Toiseksi yleisin syy on opiskelu ja kolmanneksi suurin syy on työperäinen 
maahanmuutto. Syyt ovat siis yksilöllisiä ja hyvin ymmärrettäviä. Ihmiset 
haluavat mennä elämässä eteenpäin, parantaa työllä elintasoaan tai muut­
taa puolisonsa kotimaahan. Samoista syistä myös Suomesta muutetaan ulos. 
Jos aktiivisten ihmisten virta on Suomeen päin, niin Suomi kansankuntana 
hyötyy maahanmuutosta. Työperäisen maahanmuuton vaikutuksia käsitel­
tiin laajemmin edellisessä luvussa.

Ulkomaalaisen suurin syy tulla Suomeen  
on rakastuminen suomalaiseen. Toiseksi yleisin  
syy on opiskelu ja kolmanneksi suurin syy on 
työperäinen maahanmuutto.

 
Vasta näiden ryhmien jälkeen tulevat pakolaiset ja turvapaikanhakijat. Pa­
kolaisstatuksen saaneilla on kansainvälisten lakien perusteella oikeus saada 
suojaa Suomesta, jos kotimaassaan häntä on uhattu uskonnon, poliittisen 
aktiivisuuden, sukupuolen tai vastaavan syyn takia. Turvapaikanhakijoiden 
on puolestaan osoitettava, että he ovat henkilökohtaisen suojelun tarpeessa, 
eivätkä siten voi asua kotimaassaan. Olennaista on kuitenkin juuri tämän 
todistaminen.
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Eurooppa- ja maahanmuuttoministeri Astrid Thorsin ministerikauden al­
kupuolella Suomen turvapaikkalainsäädäntö oli Euroopan liberaalimpia. 
Perheenyhdistämisessä maksettiin jopa tulijoiden matkat ja turvapaikan­
hakijoille maksettavat tuet olivat Euroopan kärkitasoa. Kun näitä vetoteki­
jöitä karsittiin, turvapaikanhakijoiden määrä putosi kolmannekseen. Suo­
mi ei enää lakimuutosten ja etuuksien leikkausten jälkeen vaikuttanut yhtä 
houkuttelevalta. Silti tänne edelleen pääsevät ne, jotka ovat aidosti suojelun 
tarpeessa. Heidän asemansa on turvattava jatkossakin. Ei siis pidä paik­
kaansa, että Suomi ottaisi vain niitä, joista on meille hyötyä.
 
Viisas turvapaikkapolitiikka lähtee siitä, että rima oleskeluluvan saamiseen 
on riittävän korkealla, mutta kotoutumiseen panostetaan. Jokaisen tän­
ne pysyvästi asettuvan maahanmuuttajan kotoutuminen on tärkeää. Mitä 
useampi kokee Suomen ja suomalaisuuden omakseen, sen paremmin maa­
hanmuuttajat Suomeen integroituvat ja täällä pärjäävät. Omasta kulttuuris­
taan ei tarvitse luopua, mutta Suomen lakeja on noudatettava. Esimerkiksi 
kunniaväkivalta ei Suomeen kuulu, eikä sitä voida katsoa läpi sormien.
 
Suomen on turvapaikka- ja pakolaispolitiikassa hoidettava kansainvälinen 
moraalinen vastuunsa ja huomioitava omien resurssiensa kantokyky. Tuli­
joiden määrän ja kotouttamisen resurssien on kuljettava käsi kädessä. Jos 
tänne muodostuu väestö, joka ei osaa maan kieltä tai tunne suomalaisia 
toimintatapoja, ovat kriisin ainekset olemassa. Avainasemassa on maahan­
muuttajanuorten kotoutuminen, jossa päiväkotien ja koulujen lisäksi monet 
järjestöt tekevät erinomaista työtä.
 
Romanian ja Bulgarian liittyminen Euroopan Unioniin avasi romaaniker­
jäläisille ovet Länsi-Eurooppaan. Useissa valtioissa kerjäämistä on ainakin 
paikallisella tasolla rajoitettu. Tanskassa kerjääminen on kielletty koko­
naan. Suomessakin kerjäämistä pitäisi vähintäänkin saada paikallisesti ra­
joittaa ja edellyttää kerjäläisten rekisteröitymistä, kuten Norjassa on kaa­
vailtu.

Romanien asiaa ei ratkaista kerjäläisten vapaalla liikkumisella, mihin sisäl­
tyy sekä ihmiskaupan että oheisrikollisuuden vaara. EU on antanut Bulga­
rialle ja Romanialle rahaa romanien aseman parantamiseen kotimaassaan 
ja EU:n tulee valvoa, että vähemmistöjen asema on turvattu. Se on ainoa 
kestävä tapa ratkaista tämä asia.
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Summa summarum:

•	 Maahanmuuttopolitiikassa pitää olla hyväsydäminen,  
	 mutta ei sinisilmäinen.
•	 Suomella on moraalinen vastuu auttaa niitä ihmisiä,  
	 joita vainotaan kotimaassaan. Vainon kohteeksi joutuminen  
	 pitää kuitenkin todistaa.
•	 Pakolaisstatuksella ja turvapaikkahaun kautta maahan pysyvästi  
	 tulevien määrä on suhteutettava kotouttamisen resursseihin.
•	 Onnistunut kotouttaminen on myös onnistuneen  
	 maahanmuuttopolitiikan perusedellytys.
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Sakon muuntorangaistuksesta  
pitää luopua, koska elämänhallintansa 

menettäneiden ihmisten pitäminen  
vankilassa tulee kalliiksi.
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Sakon muuntorangaistuksesta luovuttiin 2008 silloisen oikeus­
ministeri Tuija Braxin esityksestä. Perusteluna käytettiin sitä, 
että sakon muuntorangaistusten kärsijät ovat pääsääntöisesti 
täysin alkoholisoituneita ja elämänhallintansa menettäneitä ih­
misiä, joiden paikka ei ole kalliissa vankiloissa.
 
Muuntorangaistuksen poisto merkitsee käytännössä sitä, että toistuvatkaan 
sakot eivät johda linnatuomioon. Näin esimerkiksi toistuvista näpistyksis­
tä ei seuraa mitään rangaistusta maksukyvyttömille henkilöille. Tämä on 
myös kansan keskuudessa tiedostettu. Myymälävarkaudet ovat huomatta­
vasti yleistyneet. Vuonna 2011 niiden määrän uutisoitiin kasvaneen noin 
kymmenen prosenttia edellisen vuosikymmenen lopulla. Kaupan liitto ker­
too, että näpistykset aiheuttavat kauppiaille vuodessa noin 500 miljoonan 
euron menetykset. Määrä on kasvanut noin 30 miljoonalla eurolla vuodesta 
2006 vuoteen 2010. Muuntorangaistuksen poiston vaikutus näkyy siis sel­
keästi.
 
Käytännössä ajaudutaan aivan absurdeihin tilanteisiin. Tampereella on ollut 
esillä K-kauppias, joka juoksee hänen liikkeestään varastavat henkilöt kiin­
ni. Toinen K-kauppias myös juoksi kiinni häneltä päivittäin six-packin va­
rastaneen henkilön, joka lupasi jatkossa varastaa vain osuuskaupasta.
 
Näpistelijöiden ja pikkurikollisten vankilatuomiot tulevat toki yhteiskun­
nalle kalliiksi, mutta vieläkin kalliimmaksi tulee moraalin rappioituminen. 
Kun rangaistus lievenee, niin myös kynnys rikoksen tekemiseen alenee. Seu­
rauksena on uusia ihmisiä, jotka alkavat varastaa. Liian lievät rangaistukset 
siis lisäävät rikosten määrää, eivät vähennä niitä.
 
Taloudellisen taantuman aikana on aina riski varkauksien lisääntymiseen. 
Taantuman aikana ei siis ainakaan pidä lieventää rangaistuksia. Rangais­
tuksilla on tärkeä ennaltaehkäisevä rooli. Kun pienenkin rikoksen tiedetään 
mahdollisesti johtavan linnatuomioon, kynnys varastamiseen nousee mer­
kittävästi.
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Sakon muuntorangaistus pitää palauttaa nopeasti, jotta moraalinen rap­
pioituminen saadaan estettyä. Yövartijavaltion ajatuksen mukaisesti valtio­
vallan tehtävänä on taata kansalaisten turvallisuus ja suojella omaisuutta. 
Pitkään on vallalla ollut kriminaalipoliittinen suunta, jossa rangaistuksia on 
pyritty lieventämään. Nyt on aika ottaa pari askelta toiseen suuntaan. Yksi­
lönvastuuseen kuuluu ehdottomasti se, että kunnioitetaan yhdessä sovittuja 
sääntöjä ja noudatetaan lakeja.

Summa summarum:

•	 Näpistyksistä ja pikkurikoksista selviäminen ilman rangaistuksia  
	 antaa väärän moraalisen signaalin, mikä johtaa rikosten määrän  
	 nousuun.
•	 Taantuman aikana rangaistuksia ei pidä lieventää,  
	 koska rikollisuuden riski muutenkin kasvaa.
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Uutta työtä ja uutta  
kilpailukykyä Suomeen.
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Tämän kirjan tavoitteena on puolustaa suomalaista hyvin-
vointiyhteiskuntaa. Haluan elää maassa, jossa maksuton 
opetus takaa kaikille nuorille mahdollisuuden opiskella niin 
pitkälle kuin päätä ja motivaatiota riittää. Haluan myös elää 
maassa, jossa jokainen saa korkeatasoista terveydenhoitoa  
silloin kun sitä tarvitsee. Haluan myös elää maassa, jossa 
vanhuksille voidaan taata ihmisarvoinen elämä viimeisille 
vuosille.
 
Näitä asioita on totuttu pitämään itsestäänselvyyksinä, mut-
ta ne eivät ole sitä. Suurimmassa osassa maailman maista ei 
ole kyetty takaamaan yhtäkään näistä asioista, vaan palve-
lujen saatavuus riippuu rahapussin paksuudesta. Suomi on 
kyennyt takaamaan ne aiemmin, koska olemme menestyneet 
maailmanmarkkinoilla. Me olemme saavuttaneet hyvinvoin-
timme useiden sukupolvien kovalla työllä.
 
Politiikan ytimeen on nostettava talouskasvu ja viennin edis-
täminen, koska vain siten voimme turvata hyvinvointimme 
kestävällä tavalla. Meidän on hyödynnettävä omia luonnon-
varojamme, kuten mineraaleja, vettä ja turvetta. Puhtaasti 
ja turvallisesti tuotetusta sähköstä voimme tehdä vienti
valtin. Ympäristöpolitiikassa meidän tulee kantaa kansain-
välinen vastuumme, mutta emme saa suostua säännöksiin, 
jotka siirtävät teollisuutemme alempien ympäristönormien 
maihin.
 
Vientiteollisuuden alamäen katkaiseminen on täysin välttä-
mätöntä, minkä vuoksi kilpailukykyä on parannettava. Li-
säksi vientiä on monipuolistettava myymällä koulutusta ja 
terveydenhoitoa maksukykyisille ulkomaalaisille asiakkail-
le. Pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksiä on 
vahvistettava muuttamalla työlainsäädäntöä, verotusta ja 
elinkeinopolitiikkaa, koska lähes kaikki yksityissektorin uu-
det työpaikat syntyvät näihin yrityksiin.
 
Maahanmuuttopolitiikassa on oltava realisti. Meidän pitää 
kantaa osuutemme kansainvälisten pakolaisten auttamises-
ta, mutta maahanmuuton painopiste tulee olla työperäisessä 
maahanmuutossa.
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Työperäistä maahanmuuttoa on sekä Suomeen päin, että 
Suomesta ulospäin. Molempia pitää edistää, koska ne paran-
tavat yksittäisten ihmisten toimeentuloa, mikä koituu myös 
yhteiskunnan eduksi.
 
Esittämäni muutokset eivät muuttaisi radikaalisti suoma-
laista yhteiskuntaa, vaan itse asiassa palauttaisivat sitä 
juurilleen. Aikaan, jolloin työtehtävien tekeminen mahdolli-
simman hyvin oli jokaisen velvollisuus ja lähimmäisen aut-
taminen kuului sinulle ja minulle, ei vain yhteiskunnalle.  
Aikaan, jolloin suomalaiset rakensivat tätä maata yhteisenä 
tavoitteenaan kansakunnan hyvinvoinnin edistäminen.
 
Ruotsin, Saksan ja Itävallan esimerkit osoittavat, että yhä 
kovenevassa globaalissa kilpailussa Suomenkin kaltainen 
maa voi menestyä, kun se lisää yksilönvastuuta, kannus-
tavuutta, edistää yrittäjyyttä ja onnistuu tätä kautta myy-
mään tuotteitaan ja palveluitaan maailmalle.
 
Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta voi menestyä tulevai-
suudessakin, mikäli yhdessä päätämme korjata ne kohdat, 
jotka sen pohjaa nyt salakavalasti rapauttavat. Uskon, että 
aloittamalla esimerkiksi tässä kirjassa esitetyistä toimen
piteistä, olisimme jo pitkällä.
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Mitä minä voin tehdä  
yhteiskunnan hyväksi?
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John F. Kennedy sanoi aikoinaan kuuluisat sanat: ”Älä kysy, 
mitä maasi voi tehdä sinun puolestasi – vaan mitä sinä voit 
tehdä maasi puolesta”. Tähän lauseeseen sisältyy myös tä-
män kirjan ydin. Jokaisella meistä on vastuu paitsi itsestäm-
me, myös muista. Jokaisella on näin velvollisuus antaa oma 
panoksensa yhteiskunnan hyväksi. Tämän panoksen anta-
minen on myös välttämätöntä, jotta me voimme säilyttää 
nykyperusteisen hyvinvointiyhteiskunnan, jota lähes kaikki 
suomalaiset kannattavat.
 
Jos olemme valmiita tekemään töitä hieman enemmän ja 
hieman pidempään, pääsemme jo pitkälle. Jos suomalaisista 
työikäisistä ja työkykyisistä olisi töissä kolme neljästä kah-
den kolmanneksen sijaan, meidän ei tarvitsisi edes puhua 
hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusvajeesta. Yksi prosent-
tiyksikkö lisää työllisyysasteeseen parantaa julkista taloutta 
kahdella miljardilla.
 
Perinteisesti suomalainen työntekomoraali on perustunut  
luterilaiseen työn etiikkaan, jossa jokaisella on velvollisuus 
antaa panoksensa yhteiseksi hyväksi ja tehdä työnsä kunnol-
la. Tämä perusfilosofia on edelleen ajankohtainen. Itse asias-
sa juuri nyt tätä asennetta tarvitaan entistäkin enemmän.
 
Aiemmin työnteon ja hyvinvoinnin suhde oli välittömästi 
nähtävissä. Jos töitä ei kotiseudulla ollut, niin työn perässä 
oli lähdettävä sinne missä niitä oli, vaikka ulkomaille. Oli 
pakko lähteä, koska muuten ei olisi voinut elää. Hyvinvoin-
tiyhteiskunta on tuonut ihmisille tärkeää turvallisuutta, mut-
ta samalla se on myös hämärtänyt todellisuutta. On totuttu 
siihen, että perusasiat hoituvat yhteiskunnan kautta, oli töitä 
tai ei. Tämä yhtälö toimii kuitenkin vain niin kauan, kun riit-
tävän monella on töitä.
 
Työn mielekkyys on päivän sana. Varsinkin nuoret korosta-
vat ammatinvalinnassaan työn mielekkyyttä esimerkiksi 
palkan sijasta. Tämä on aivan oikein. Mitä mielekkäämpi työ 
on, sitä paremmin ihminen sen myös tekee. Kääntäen tästä ei 
kuitenkaan saa seurata sitä, että ei oteta vastaan niitä töitä, 
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joita ei koeta mielekkääksi. Juuri tässä tulee vastaan luteri-
lainen työn etiikka. Kaikki työ on arvokasta, ja jokaisella on 
velvollisuus hoitaa oma sarkansa.
 
Työn mielekkyys on tekijänsä silmissä. Esimerkiksi työtä Mc-
Donaldsilla eivät kaikki koe mielekkääksi, mutta toiset koke-
vat. Kun pöytiä siivoava itseni ikäinen maahanmuuttajamies 
kysyy minulta McDonaldsilla, että maistuuko ruoka hyvältä, 
tulee heti positiivinen fiilis. Hän kokee työnsä merkitykselli-
seksi, tekee työtä tosissaan ja antaa oman panoksensa yhtei-
seksi hyväksi.
 
Useimmiten ihminen kokee työn mielekkääksi, jos työ vastaa 
hänen koulutustaan ja hänen omia odotuksiaan. Yhteiskun-
nallisesti on järkevää säädellä koulutusmääriä siten, että 
mahdollisimman moni pääsisi niihin töihin, joihin on kou-
lutettu. Globaalin markkinatalouden toimintaympäristössä 
tämä ei kuitenkaan ole helppoa. Työt muuttuvat ja työnteki-
jöiltä vaadittava osaaminen muuttuu koko ajan. On siis jat-
kuvasti seurattava alaansa ja kehitettävä omaa osaamistaan 
tarpeen mukaan.
 
Mikään yhteiskunta ei kykene tarjoamaan kaikille työnteki-
jöille oman alan työtä omasta kaupungistaan. Monien työn-
tekijöiden on työuransa aikana vaihdettava työnantajaa, 
työtehtäviä ja asuinpaikkaa. Näin on ollut aina ja tulee aina 
olemaan. Muutosvauhti on välillä kovempi ja välillä hitaam-
pi, mutta liikettä tapahtuu aina. Se on vain asenteellisesti hy-
väksyttävä.
 
Lähimmäisen vastuu on myös perinteisesti ollut suomalaisen 
yhteiskunnan kulmakivi. Tälläkin hetkellä joka viides suoma-
lainen auttaa säännöllisesti läheistään, joka ei asu samassa 
taloudessa. Virallisia omaishoitajiakin on 40 000. Monet 
heistä hoitavat kotonaan laitoshoitokuntoista läheistään. 
Omaishoitajat ovat ihmisiä, joilla lähimmäisen vastuu on en-
simmäisenä asiana elämässä. Hoitovastuuta kantamalla he 
myös pienentävät yhteiskunnan vastuuta yli kahdella miljar-
dilla eurolla vuodessa.
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Ikääntyvät suomalaiset tarvitsevat lisää omaishoitajia ja 
läheisiä, jotka huolehtivat elämänsä ehtoopuolella olevista.  
Arvokkaan vanhuuden takaaminen on toki myös yhteis-
kunnan tehtävä. Yhteiskunta ei kuitenkaan voi korvata lä-
himmäisen rakkautta. Yhteiset rahat eivät myöskään riitä  
arvokkaan vanhuuden takaamiseen kaikille, jos me emme 
itse huolehdi mahdollisuuksiemme mukaan omista vanhem-
mistamme.
 
Lähimmäisen vastuu on ennen kaikkea välittämistä lähei-
sistä. Kuinka moni ihminen olisi välttynyt mielenterveyson-
gelmilta, jos hänellä olisi ollut lähipiirissään joku, joka olisi 
osannut häntä kuunnella? Monelle on iso kynnys mennä am-
mattiauttajalle, mutta kaverille puhuu useampi. Yhteiskunta 
ei koskaan voi korvata kaverin vastuuta. Meillä kaikilla pi-
tää olla aikaa kavereille silloin kun he ovat tuen tarpeessa.

Monet ihmiset tekevät paljon vapaaehtoistyötä, joka on yh-
teiskunnallisesti arvokasta. Sitä työtä voi tehdä yhtä hyvin 
auttavassa puhelimessa, lasten valmentajana urheilukentäl-
lä, vanhusten ulkoiluttajana tai missä tahansa, jossa antaa 
omaa aikaansa yhteisen hyvän eteen.

Hyvinvointiyhteiskunnassa on oikeuksia ja velvoitteita. On 
tärkeää, että jokainen ymmärtää oman vastuunsa. Mah-
dottomia ei vaadita. Curt Lindströmin ”lite bättre” riittää 
pitkälle. Teemme hieman enemmän työtä, hieman enemmän 
vapaaehtoistyötä ja annamme hieman enemmän omaa ai-
kaamme apua tarvitseville läheisillemme ja ystävillemme. 
Suuret virrat syntyvät pienistä puroista. Kun jokainen pa-
rantaa hieman, lopputulos on jo paljon parempi. Yhteinen 
ponnistus mahdollistaa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan jatkuvuuden. Minusta se kannattaa tehdä, koska tämä 
on paras yhteiskuntamalli maailmassa.
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