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Johdanto

Ajatus kirjan kirjoittamisesta on itdnyt minulla pitkddn. Aina
se on kuitenkin kaatunut sithen, ettd kansanedustajan tyoltd
et ole loytynyt riittdvdsti aikaa. Erds hyvd ystdvdni tapasi
sanoa, ettd thmiselld on aikaa sithen, mikd hdntd oikeasti
kiinnostaa. Sisdinen palo tamdn kirjan kirjoittamiseen syntyi
viime syksynd, kun lopullisesti tajusin olevamme matkalla
kohti yhteiskuntaa, jossa en halua asua.

Maaliskuun 2014 kehysriihen ratkaisut toki palautti uskoa
sithen, ettd koviakin pddtoksid kyetddn pakon edessd teke-
mdadn, mutta olemme silti litan syvdlla, jotta talous kdadntyisi
nousuun ilman ryhtiliikettd. Ilman talouskasvua emme puo-
lestaan voi pitda kiinni edes hyvinvointiyhteiskunnan tar-
keimmistd asioista, kuten maksuttomasta ja laadukkaasta
koulutuksesta, ldhes maksuttomasta ja hyvdstd terveyden-
hoidosta sekd arvokkaan vanhuuden takaamisesta kaikille
suomalaisille.

Pdaministeri Jyrki Katainen on sanonut, ettd pohjoismai-
nen jarjestelmd on maailman paras, mutta se on myos hyvin
kallis. Téssd sekd pad- ettd sivulause ovat merkityksellisid.
Haluan eldd hyvinvointiyhteiskunnassa, mutta tieddn sen
olevan mahdollista vain, jos menestymme kansainvdlisessd
kilpailussa. Menestyminen kansakuntien vdlisessa kilpailus-
sa puolestaan edellyttdd meiltd innovatiivisuutta, ahkeruutta
Jja avointa suhtautumista kansainvdlisyyteen.



Vertailu toisiin mathin kuvaa tehtdvdmme haasteellisuutta.
Otetaan esimerkiksi Espanja, joka on entinen suurvalta. Siel-
ld oli yliopisto ja sen kautta korkea sivistys kauan ennen mei-
td. Espanjan kieli on maailman neljdnneksi puhutuin ja viisi
miljoonaa pdadosin hyvin toimeentulevaa ulkomaalaista on
muuttanut Espanjaan miellyttivdn ilmaston vuoksi. Ndistd
kilpailueduista huolimatta Espanja ei ole koskaan kyennyt
tarjoamaan dideilleen yhtd pitkdad ditiyslomaa kuin Suomi,
el yhtd korkeita lapsilisid, eikd palkallista hoitovapaata.
Myés elikkeet ovat pienemmidit, vaikka eldkeikd on korkeam-
pt kuin Suomessa. Koulut eivdt ole maksuttomia ja pdivd-
kodeista maksetaan tdysi hinta. Lddkkeet ovat eldkeldisille
pddosin maksuttomia, mutta kokonaisuutena suomalainen
sosiaaliturva on monin verroin espanjalaista parempi.

Ruotsi on positiivisempi esimerkki. Ruotsalaisesta kansan-
kodista ammennettiin atkoinaan suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan toimintamallit. Siksi tuntuukin erikoiselta, ettem-
me nyt ota mallia ldnsinaapuristamme, jonka tyéllisyysaste
on seitsemdstd kahdeksaan prosenttiyksikkod Suomea kor-
keampi ja hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja ndin tur-
vattu. Tamd on saatu aikaan lisdamallad yksilon vastuuta,
tyon tarjontaa ja kannustavuutta. Ruotsissa asiat on tehty
methin verrattuna Curt Lindstromin filosofialla “Lite bdttre”.
Se on saanut atkaan aivan toisenlaisen lopputuloksen.

Kdyn tdssa kirjassa ldpi poliittisessa keskustelussa hyvin
usein toistuvia vditteitd, joita monet poliitikot pitdvdt esilla
ja vielad useammat niitd kannattavat. Valitettavasti namd
ovat vditteitd, joithin meiddt on opetettu uskomaan, mutta
Jjotka eivdt kestd kriittistd tarkastelua. Vditteiden yhteydessd
kerron, miten mekin voisimme Suomessa tehdd asiat “vdhdn
paremmin’”.

Omien ajatusteni perusviesti on yksinkertainen. Kaikki Suo-
men kilpailukykyd ja kansantaloutta parantavat poliittiset
valinnat ovat ldhtokohtaisesti hyvid, koska ne vahvistavat
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa ja turvaavat kan-
salaisten palveluita.
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VAITE

Eldkeidan nostoon et ole tarvetta.
Riittaa, etta tyokyvyttomyyselakkeelle
Jjaadaan nykyista myohemmin.



Taméa viite perustuu siihen, ettdi muutamia vuosia takaperin
tyokyvyttomyyselikkeelle jiivii oli jopa hiukan enemmén kuin
vanhuuselikkeelle jadvid. Suurten ikiluokkien elidkoitymisestia
johtuen suhdeluku on sittemmin muuttunut. Tyokyvyttomyys-
elikkeelle jaddadn keskimiirin 51,9-vuotiaana, vanhuuselidk-
keelle 63,5-vuotiaana. Keskiméairidinen elikkeelle jiamisikd on
siten 60,9 vuotta.

Kestdvyysvajeen taittamiseksi on jo aiemmin sovittu siité, etta tyouria pitaisi
pidentdd kolmella vuodella. Periaatteessa siis voisi ajatella, ettd jos keski-
madrdista tyokyvyttomyyseldkkeelle jidmisikdd saataisiin nostettua kuu-
della vuodella 52:sta 58:aan, niin vanhuuselidkeikirajaa ei tarvitsisi nostaa
lainkaan. Tama perustuu siihen oletukseen, etta joka toinen eldakkeelle jaava
on tyokyvyttomyyseldkeldinen.

Ajatus toimii teoriassa, mutta ei kdytdnnossa. Kuuden vuoden tyouran pi-
dennys tassa ryhméssa on mahdoton ainakin seuraavan kymmenen vuoden
aikana. Tyokyvyttomyyseldkkeelle jaddadn lahinnd mielenterveysongelmien
tai tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi. Karkeasti ottaen ldhes joka toinen
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevista on elikkeelld mielenterveysongelmien
vuoksi ja noin neljannes tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi.

Tuki- ja liikuntaelin sairauksienkin osalta tehddin jo nyt hyvia ennaltaeh-
kaisevaa tyota kartoittamalla tyovaiheet aiempaa paremmin ja panostamalla
tybergonomiaan.

Tyokyvyttomyyselakkeelle jaamisen syyt

1. Mielenterveyden ja kdyttdytymisen hdiriét — 118030

2. Tuki-ja liikuntaelinsairaudet sekd sidekudoksen sairaudet — 63 495
3. Hermoston sairaudet — 21 342

4. Verenkiertoelinten sairaudet — 15 947

5. Vammat, myrkytykset ja muut ulkoisten syiden seuraukset — 12 469
6. Muut yhteenlaskettuna —29 170

Ldhde: Kela (Kelasto, Suomen tyokyvyttomyyselikkeen saajat sairauden mukaan),
http://www.studioss.fi/terveys/article/naiden-syiden-takia-suomalaiset-jaavat-
tyokyvyttomyyselakkeelle---/126376



Asian ytimeen jaavat siis mielenterveysongelmat. Tilanne on erityisen huo-
lestuttava etenkin nuorten aikuisten kohdalla. Tyokyvyttomyyselakkeelle
jaa joka paiva keskiméirin noin kymmenen alle 35-vuotiasta nuorta, joista
kolme neljasosaa mielenterveysongelmien vuoksi. Suuntaus on lisdksi ollut
nousussa jo usean vuoden ajan. Monilla heisté tyohistoria on hyvin katko-
nainen ja yhteenlaskettu tyomaarakin vain joitakin vuosia. Syy tyokyvyt-
tomyyteen ei niin ollen johdu ty6eldmaésti, vaan pikemminkin elaméanhal-
linnan ongelmista, kuten paihteistd tai muista henkilokohtaisen elamén
vaikeuksista. Ei ole siis realistista kuvitella, ettd timan joukon tyokyvytto-
myyseldkkeelle jadmisen keski-ikia voitaisiin reilusti nostaa. Tai jos se tek-
nisesti tehddadn vaikeuttamalla tyokyvyttomyyseldkkeelle padsyd, heiddn
tyopanoksensa jaa kuitenkin vahéiseksi.

Mielenterveysongelmaisten madraén on toki mahdollista vaikuttaa pidem-
malla aikavililld. Nuorisotakuu on jo osaltaan ldhtenyt estimain syrjayty-
misté ja osallistavaa sosiaaliturvaa pitddkin kehittdaa edelleen. Puuttumalla
aikaisemmin tyopaikoilla havaittuihin merkkeihin mielenterveysongelmis-
ta, pystytddn auttamaan monia ihmisii ja voidaan jopa estdd joutuminen
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tastd on jo hyvia malleja laajalti kiytossa.

Mielenterveysongelmien ratkomista hankaloittaa se, ettd valtaosa niista ei
ole tyOperiisia. Useimmiten siviilieldmén ongelmista johtuen ei jakseta tyo-
elamassdkaan. Toki tilanne voi olla myds pdinvastoin. Talléin asioihin on
kuitenkin paljon helpompi puuttua esimerkiksi keventamalla tyokuormaa
tai parantamalla ty6yhteison ilmapiiria.

Siviilipuolen ongelmia on taas hyvin vaikea ratkaista tyopaikalla. Jollakin
ongelmana on viikonloppujuopottelu, toisella ylivelkaantuminen, kolman-
nella puolison 1dhddstd johtuva yksindisyys ja neljannelld jatkuvasti apua
tarvitseva isi tai diti. Vaikka edelld kuvatut tilanteet ovat keskendén taysin
erilaisia, ne kaikki vaikuttavat tyokykyyn.

Mielenterveyssyista tyokyvyttomyyseldkkeelle joutuvien maardn saaminen
selvdian laskuun on yksi hyvinvointiyhteiskunnan avainasioista. Kansakun-
tamme ei yksinkertaisesti kestd ndin suurta mairad. Toisaalta voi myds
kysyéd, olemmeko edes hyvinvointiyhteiskunta, jos ndin moni paityy mie-
lenterveyssyista tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tima ei kuitenkaan ratkea het-
kessd, vaan se on vuosien, ehka jopa vuosikymmenien asia.



Tyouran pidentiminen kolmella vuodella on sen sijaan tehtava valittomasti,
jotta kestdvyysvaje saadaan ratkaistua ja eldkejarjestelméan toimivuus taat-
tua. Ei yksinkertaisesti ole muuta keinoa, kuin aikaistaa tyouria alkupaasti
ja pidentda niitd lopusta. Yksi vuosi alusta ja kaksi lopusta tekee jo paljon.
Sekain ei ole vield paljon suhteutettuna keskiméaarédisen elinidn kasvuun,
johon tyduran pituus on pakko sovittaa.

Joka toisen tdna vuonna syntyvan tyttovauvan ennustetaan eldvian 100-vuo-
tiaaksi. Hyvinvointiyhteiskunnan perusidea on se, etta tycidssa maksetaan
veroja ja elakemaksuja, joista hyGtyvit lapset, nuoret ja vanhukset. Jos elin-
ikad kestdd 100 vuotta ja ty6ikada on siitd vajaat 40 vuotta, yhtilo ei toimi.
Tyoikaa on siis pakko venyttda suomalaisten elinidn pidentyessid myos jat-
kossa. Tdssa vaiheessa meille kuitenkin riittda 3 vuoden pidennys tyoikaan.

Summa summarum:

» Yleisen eldkeidn nostaminen on vilttdmdtontd tyéurien
pidentdmistavoitteen saavuttamiseksi.

» Yleinen eldkeikdi pitdd suhteuttaa elinajanodotteeseen.

« Tyottomyyseldkkeelle jddvien keski-ikd pystytddn nostamaan
vain pitkdlld aikaviililld, koska se edellyttdd mielenterveysongelmien
vdhentymistd ja aktiivista ty6td niiden vidhentdmiseksi.



VAITE

Perustulo kannustaa
tyontekoon.



Perustulolla tarkoitetaan ideaa, jolla taattaisiin jokaiselle suo-
malaiselle kuukausittainen perustulo. Tuloon olisi oikeutettu
opiskelija, toissi oleva, tyoton, elikelidinen, yrittdja tai kuka hy-
vinsi. Perustulo on toiselta nimeltiin kansalaispalkka, joka itse
asiassa kuvaa sitd paremmin. Palkka maksettaisiin jo pelkistiéin
kansalaisuuden, ei siis tyonteon perusteella. Perustuloa mark-
kinoidaan silli, ettéi se purkaisi pienituloisten tuloloukut ja kan-
nustaisi ottamaan vastaan lyhyitidkin tyosuhteita ja osa-aikatoita.

On totta, ettd lyhytaikaisten tai osa-aikaisten tyosuhteiden vastaanottami-
nen ei ole pienituloisille nykyisin riittdvin kannattavaa lisdtulon korkeasta
veroasteesta johtuen. Lisiksi se voi johtaa tilapdisiin maksuvaikeuksiin, jos
muutaman péivan tyo siirtda tyottomyyspéaivarahan maksua viikoilla eteen-
péin. Siksi tdnd vuonna kiyttoonotettu oikeus 300 euron kuukausiansioihin
ilman tukien menettdmistd on tdrked kannustin pienituloiselle ja avaa mo-
nille tietd tyoelamaan. TAma suojaosuusmalli osoittaa, ettd pienituloisten
kannustavuutta tyontekoon voidaan lisdtd menemattéd perustuloon.

Perustuloon sisiltyy monia ongelmia, joista merkittédvin on sen antama viira
moraalinen signaali. Suomalainen yhteiskunta on perustunut luterilaiseen
tyon etikkaan, jossa jokaisella on vastuu hoitaa tyonsa hyvin ja antaa siten
oma panoksensa yhteiskunnalle. Sosiaaliturvamme on syyperusteinen. Sita
myonnetain niille henkilGille, jotka eivit kykene itse elattiméan itsedan esi-
merkiksi sairauden, vammaisuuden, vanhuuden, ty6ttomyyden tai jonkun
muun perustellun syyn vuoksi.

Perustulon kédyttoonotto romuttaisi syyperusteisen sosiaaliturvan. Samalla
se tekisi joutenolosta yhteiskunnallisesti hyviksyttavad. Perustuloyhteis-
kunnassa kenenkaén sosiaaliturvaa ei leikattaisi tyosta kieltaytymisen joh-
dosta. Jos ei haluaisi tehda t6it4, se olisi oma valinta. Perustuloyhteiskun-
nassa oikeuttaisi siis elam#aan muiden kustannuksella tekematta mitaén, jos
tyytyy matalaan elintasoon.

Perustuloa on perusteltu silld, ettd se korvaisi nykyiset sosiaalietuudet.
Tama ei kuitenkaan ole mahdollista. Jos perustulo olisi Vihreiden vuoden
2007 ehdotuksen mukaisesti 440 euroa kuukaudessa, niin sitd voidaan ver-
rata vain opintorahaan ja toimeentulotuen perusosaan. Sen sijaan kansan-
elikkeen takuueldke ja kaikki ansiosidonnaiset etuudet ovat korkeampia.
Lisdksi toimeentulotuesta ei voida luopua, koska se korvaa perusosan lisaksi



valttamattomid menoja. Asumistuesta ei voida myoskaan luopua, koska pel-
kélld perustulolla Suomessa ei tule toimeen. Tosi asiassa perustulo olisi vain
yksi tuki lisda nykyisiin tukijarjestelmiin. Se olisi uusi sosiaalituki, jota sai-
sivat myos vuorineuvokset. Tima myonnetddn myos vihreiden omassa esi-
tyksessa. Siind todetaan, ettd heidan laskelmissaan ei ole poistettu kaytosta
yhtddn perustuloa suurempaa tulonsiirtoa.

Kukaan ei tiedd kuinka moni perustuloyhteiskunnassa ajautuisi kokonaan
ty6elamin ulkopuolelle. Vieldkin suurempi vaara liittyy kuitenkin perus-
tulon negatiivisen kannustinvaikutukseen keskituloisille ja hyvituloisille.
Esimerkiksi Vihreiden vuonna 2007 ehdottamassa mallissa esitettiin perus-
tulon rahoitukseksi 39 prosentin tuloveroa alle 5 000 euroa tienaavilla ja
49 prosentin tuloveroa yli 5 000 euron kuukausituloille. Nain kova verotus
vadjadmattd vahentdd motivaatiota tehda ylit6itd tai pyrkid vaativampiin
tehtaviin.

STTK:n jasenkyselyssi selva enemmisto vastaajista valitsisi enemmaén vapaa-
aikaa palkankorotusten sijaan. Perustuloyhteiskunnassa tdmai johtaisi sii-
hen, ettd yha useampi olisi valmis lyhentdmé&dn tydaikaansa nykyisesta,
koska tulot eivit putoaisi yhta jyrkasti kuin nyt. Perustulo on kannustava
pienituloisille, mutta ei keski- ja hyvatuloisille.

Summa summarum:

» Perustulo johtaisi siihen, ettd kansakunta tekisi
kokonaisuutena nykyistd vihemmdn tyétunteja,
mikd heikentdisi hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.
« Perustulo antaisi moraalisesti vddrdn signaalin ja
joutenolosta tulisi yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvdd.



VAITE

Tyoajan pidentamisesta ei ole hyotya,
koska nykyistikdadan tyoaikaa et
pystyta kayttamaan tehokkaasti.



Tamai viite saattaa sinilldéin olla totta luovilla aloilla, koska ide-
oiden ja innovaatioiden mééri ei ole suoraan verrannollinen ty6-
péivian pituuteen. Timéi on kuitenkin huono argumentti tyoajan
pidentéimisen hyotyja vastaan. Tyon tuotos muodostuu yhtidlosti,
jossa tehtyjen tyotuntien mééria kerrotaan tyon tehokkuudella.
Tissi yhtilossid molemmat kerrottavat ovat merkityksellisii.

Suuri osa ihmisisti tekee toit4, joissa tyon tehokkuus siilyisi samana, vaikka
tyopédivaa hieman pidennettiisiin. Keskimaardisen tyoajan pidentaminen
puolella tunnilla paivassa tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi bussikuski ajaisi
viikossa 2,5 tuntia enemman, jolloin bussivuorot voitaisiin ajaa nykyistd
pienemmalld henkilokunnalla. Sama logiikka toimii valtaosassa tehtavis-
td myos teollisuudessa, palvelualoilla ja julkisella sektorilla. 2,5 ty6tunnin
pidennys 37,5 tunnin tyoviikkoon lisdisi tyon tuottavuutta kuudesta seitse-
ma&dn prosenttia, mika olisi huomattava parannus.

Monet yrittajat, maatalousyrittdjat ja kokonaistyoajalla olevat palkansaajat
tekevit jo nyt selvisti yli 40-tuntisia tyoviikkoja. Heiddn osaltaan tyoajan
pidennys ei vaikuttaisi mihinkaan. 2,5 viikkotunnin lisdys ei puolestaan oli-
si kohtuuton niille, jotka nyt tekevét 37,5 tunnin normiviikkoa. Ty6uupumus
tuskin merkittavasti kasvaisi tastd syystd. TEHY:n vuoden 2007 tyGtaistelun
aikana sain viesteja hoitajilta, jotka eivit kaivanneet lisda palkkaa, vaan li-
sda kisia. Hieman pidemmalla tyGajalla nykyisissa tyotehtavissa ei olisi yhtd
kova kiire, jos tyoajan lisays kéytettdisiin hoitoalalla laadun nostamiseen.

Sosiaalidemokraattien historiallinen Forssan kokous 1903 vaati ensimmaéista
kertaa Suomessa kahdeksantuntista tyopaivaa. Tama vaatimus oli viisas ja
edelleen ajankohtainen. Jos nyt palaisimme tdhdn, suomalaisen tyon kan-
sainvalinen kilpailukyky paranisi merkittavésti. Talld hetkelld Suomessa
nimittdin tehddan EU:n tilastokeskuksen, Eurostatin, mukaan EU-maiden
Iyhinta tyoviikkoa.

Tyo6ajan pidennyksistéd hyotyisivit erityisesti vientiteollisuus, palvelusektori
ja julkinen sektori. Pekkasista luopuminen pidentda tyopaivaa ja sita kautta
parantaa suomalaisen tyon kilpailukykya. Tdméa puolestaan estda tyon kar-
kaamista maamme rajojen ulkopuolelle. Toki pekkasten poiston jalkeenkin
ty6 maksaisi esimerkiksi metallialalla moninkertaisesti Puolaan verrattuna.
Ero kuitenkin kapenisi olennaisesti, koska tyon siirtimisestd ulkomaille
koituu yritykselle monia lisakustannuksia. Uudessa maassa tyontekijoiden



osaamisessa saattaa olla puutteita, sijoittumiseen saattaa liittya poliittisia
riskeja tai vastaan voi tulla yllattavid maksuja. Ndin suhteellisen pienikin
suomalaisen tyon kilpailukyvyn parannus saattaisi monissa yrityksissa pe-
ruuttaa aikeet tyon siirtimisesti ulkomaille.

Tamia logiikka toimii myOs kotimarkkinoilla esimerkiksi kuljetusalalla.
Hintaero kuljetusten vililla tulee yleensa juuri kuljettajan palkasta ja pal-
kan sivukuluista. Jos hintaero on siedettéva, tilaaja valitsee todennékoisesti
luotettavan ja osaavan suomalaisen toimijan. Jos hintaero on liian suuri,
houkutus kokeilla muista EU-maista tai Venijiltd kisin operoivia toimijoita
kasvaa. Tima johtaa siihen, ettd suomalainen kuljetusyritys ja kuljettaja
menettavit tyonsa. Lainsaadannolld ja sen tehokkaalla valvomisella voi-
daan edesauttaa tervetta kilpailua. Nédin on tehty kuljetusalalla esimerkiksi
tilaajan selvitysvastuuta lisdadmaélld. Toimiessamme EU:n sisamarkkinoilla
emme kuitenkaan voi suojata omia kuljetusmarkkinoitamme esimerkiksi
lailliselta kabotaasiliikenteelts, eli ulkomaille rekisterdityjen ajoneuvojen
suorittamilta kuljetuksilta Suomessa, jolloin muiden EU-maiden kanssa on
parjattava kilpailussa taalla Suomessakin.

Palvelualoilla ty6voimakustannukset voivat olla tyon luonteesta riippuen
jopa 90 prosenttia, eli yleensa siis varsin merkittavat. Tydajan pidennys va-
hentiisi tyévoiman tarvetta, mika alentaisi samalla hintoja. Heikosti kan-
nattavilla palvelualoilla, kuten hotelli- ja ravintola-alalla pienikin tyoajan
pidennys voi pelastaa useita yrityksia ja siten turvata alan tyopaikkoja. Itse
havaitsin tdmén toimiessani nuorena grilliyrittdjand, jolloin oma palkka
revittiin iltoihin ja viikonloppuihin painottuvalla 60-tuntisella tyoviikolla.
Tama on tietenkin kohtuuton tyoaika tyontekijille, mutta jo 2,5 tunnin li-
sdyksella olisi monissa yrityksissi ratkaisevaa merkitystd kannattavuuteen.

3.1 Julkisella sektorilla hyoty on suurin

Tyopdivan pidentiminen puolella tunnilla vaikuttaisi merkittavasti myos
julkiseen talouteen. Kuntasektorilla monissa tehtdvissi tehddén noin 37 tun-
nin tyoviikkoa. Mikili palaisimme takaisin kahdeksan tunnin tyGpdivian,
sama tyo0 voitaisiin tehda pienemmalla porukalla. Kun palkkakustannusten
osuus on kunnissa tyypillisesti noin 50 prosenttia, niin sdasto olisi todella
merkittava.



Karkeasti laskien tydajan pidentdminen 40 tuntiin vihentda tyovoimakus-
tannuksia kahdeksalla prosentilla. Koska saést6 tuskin toteutuisi tdysimaa-
riisend, arvioidaan se varovaisesti vaikkapa kuuteen prosenttiin. Tassidkin
tapauksessa sdédst0 vastaisi monessa kunnassa hyvinkin yhta verodyripen-
nii. Vastaava sadsto toteutuisi tietysti myos valtion téissa. Hyo6ty olisi merkit-
tavi, koska viltyttiisiin sekd veronnostolta, ettd palvelujen leikkaamiselta.

Otetaan kiytdnnon esimerkki. Tampereella henkilostokulut olivat vuonna
2012 noin 626,8 miljoonaa euroa. Kuuden prosentin leikkauksella tasta saa-
vutettaisiin noin 37,6 miljoonan euron sdastot. Taima vastaa karkeasti yh-
den prosenttiyksikon verokertymai, kun kaupungin kunnallisverokertyma
vuonna 2012 oli 685,7 miljoonaa euroa ja veroprosentti 19.

Sama laskelma noin yhden prosenttiyksikon verokertymai vastaavasta siis-
tOsté toistuu muissakin kaupungeissa. Esimerkiksi Sastamalassa henkil0sto-
menot pyorivit 58 miljoonan euron tuntumassa. Kuuden prosentin leikkaus
tarkoittaisi siis noin 3,5 miljoonan euron sidast6d. TAma vastaa karkeasti
yhden prosenttiyksikon osuutta vuoden 2014 talousarvioaloitteen mukaises-
ta reilun 78 miljoonan verokertymasta veroprosentin ollessa 20. Todellinen
vaikutus olisi tatdkin suurempi, koska vastaava henkilostokulujen saasto
toteutuisi myos ostopalveluiden palveluidentuottajilla. My6s niiden hinnat
ja kunnalle koituvat kustannukset laskisivat.

Kuntien henkil6stostd on vuoteen 2025 mennessa jaamassa elakkeelle noin
puolet nykyisistd kuntasektorin tyontekijoistd. Ndin henkil6stén vahentami-
nen voidaan padosin tehdi ilman irtisanomisia. Tama edellyttia toki kunta-
liitosten yhteydessd olevan viiden vuoden irtisanomissuojan purkamista.
Muussa tapauksessa kuntaliitosten hyodyt valuvat ylim&araisiin henkilosto-
kuluihin.

Ylipitkdn irtisanomissuojan johdosta liitoskuntien tyontekijoisti osa on
vuosia tehtavissa, jossa heiddan osaamisensa ei paédse parhaalla mahdollisel-
la tavalla esiin. Tyontekijéiden yhdenvertaisuuden niakokulmasta ei ole oi-
kein, ettd metalliverstaalla, sairaalassa tai puolustusvoimissa tyossa oleval-
la henkil6lla ei ole samaa tyosuhdeturvaa kuin liitoskuntien tyontekijoilla.
Suomessa on kattava muutosturvajiarjestelma juuri sen vuoksi, etti kaikkien
tyottomaksi jidvien toimeentulo turvataan, uudelleentyollistymisessa aute-
taan ja koulutusta on tarjolla tarvittaessa.



3.2 Asiakkaankin aika maksaa

Jatkuvasti kohonneet tyovoimakustannukset ovat johtaneet siihen, etta tyo-
aika on pakko kayttaa erittdin tehokkaasti. Taima on johtanut julkisella sek-
torilla hyvin voimakkaaseen palveluiden keskittamiseen maakuntakeskuk-
siin. Asiakkaan matka-ajalle ei lasketa hintaa, joten verottajan, poliisin tai
oikeuslaitoksen palvelut voivat olla kauempanakin. Isoilla yksikoilld saadaan
riittavasti asiakkaita, jotta virkailijoiden aika tulee maksimaalisesti kay-
tetyksi. Keskittdmisen kokonaisvaikutuksia ei laske kukaan. Tapauksesta
riippuen kokonaishyddyt voivat olla haittoja suurempia, mutta myos piin-
vastaisia esimerkkeja 16ytyy.

Yksi erikoisimmista keskittimishankkeista on ollut maaseudun poliisiput-
kien lopettaminen. Esimerkiksi Pirkanmaalla putka toimii ainoastaan Tam-
pereella. Kaikki talteen otettavat humalaiset ympari maakuntaa kuljetetaan
nain yksissa tuumin Tampereelle.

Maaseudun putkien vartiointi oli kallista, koska asiakkaita oli harvaksel-
taan. Poliisihallinto esitti etdvalvontaa, jonka avulla maaseudun putkassa
olevaa henkil6a olisi pystytty tarkkailemaan ja tarvittaessa hélytetty lahin
partio paikalle. Tama tulkittiin perustuslain vastaiseksi, koska yhteiskun-
nan pitdd huolehtia kiinniotetuista. Seurauksena oli maaseudun putkien
lopettaminen liian tyyriind. Esimerkiksi Sastamalasta menee 2,5 tuntia par-
tioaikaa, kun humalainen viedddn Tampereelle putkaan. Sen ajan partio on
kiinni yhdessi juoppokyydissi. Lopputuloksena on se, ettd suojelemme pa-
remmin niit4, jotka ovat sellin sisélla, kuin niit4, jotka ovat sen ulkopuolella.

Yksikkotyokustannusten jatkuva kohoaminen uhkaa monissa tilanteissa
johtaa edelld kuvatun esimerkin kaltaisiin tilanteisiin. Poliisin tai verottajan
ei kannata yrittaa selvittad pikkurikoksia, koska ne vievit liikaa kallista tyo-
aikaa. Jos taas rikoksia ei selvitets, se rappeuttaa moraalia. Siksi yksikko-
tyokustannusten kurissa pitiminen on keskeista yhteiskunnan toimivuuden
takaamiseksi.



On selvai, ettd ldhtokohtaisesti kukaan ei halua pidentda tyoviikkoaan.
Tidssa tilanteessa se voi kuitenkin olla paras ja kivuttomin vaihtoehto.
Verojen kiristiminen on hankalaa erityisesti niille perheille, joilla talous on
jo muutenkin tiukoilla. Lisdleikkaukset puolestaan tuntuvat kaikilla, koska
ne uhkaavat jo kdyda hyvinvointiyhteiskunnan ytimeen. Puoli tuntia lisaa
t0ita paivassa takaa lapsille hyvan koulun, vanhuksille laadukkaan hoidon ja
kaikille toimivan terveydenhoidon. Tarkemmin ajateltuna tydajan pidenta-
minen ei sittenkddn taida olla iso uhraus?

3.3 Sairauspaivan karenssi on jarkevaa omavastuuta

Ruotsissa on kiytossa sairauspaivian karenssi, jonka perusteella ensimmai-
nen sairaslomapiivd menee tyontekijin omaan piikkiin. Siitd eteenpéin sai-
rasloma jaa tyonantajan ja yhteiskunnan korvattavaksi, kuten Suomessa.

Yhden paivan omavastuu tekee sen, etté sairaslomalle ei jaada liian helposti.
Toisaalta yhden pdivin omavastuu ei kaada palkansaajan taloutta, minka pi-
dempi omavastuu tekisi. Pieni omavastuu on yleensé tehokkain tapa estida
etuisuuksien vaarinkaytto. Tama patee myos sairaslomiin. Pieni omavastuu
koituu my6s sen suuren enemmiston eduksi, joka jai kotiin vain olleessaan
oikeasti kipedna. Koska viime kadessa kaikki kuitenkin maksetaan yhteises-
ta potista, rehelliset hyotyvit, kun viaarinkayttijat saadaan noudattamaan
yhteisia sdantoja.

Viimekadessa kaikki kuitenkin maksetaan
yhteisestd potista, rehelliset hyotyvit,

kun vaarinkayttdajdat saadaan noudattamaan
yhteisia saantojda.

Sairaslomilla on huomattava vaikutus kannattavuuteen. Keskimiarin sai-
rauspiivia oli vuonna 2012 kuntasektorilla 8,4 tyopaivaa jokaista henkiloa
kohden. Kunta- ja toimialakohtainen vaihtelu on kuitenkin suurta. Esimer-
kiksi Mikkelissa eri henkilostoryhmilla oli poissaoloja alasta riippuen 10—-34
pdivad vuodessa. Tdma kertoo siitd, ettd tyokulttuuri ja valvonta eivit ole
kohdallaan. Korkean tyGturvallisuustason maana Suomesta tuskin 16ytyy



yhtdan ammattia, jossa yli 30 piivan vuotuiset keskiméaraiset sairauspois-
saolot ovat tyon itsensd aiheuttamia. Valtaosa yrityksistd joutuisi lopetta-
maan toimintansa kannattamattomana, jos sairastavuusaste olisi kuntien
huipputasoa.

Otetaan tdhén viliin rohkaiseva kdytdnnon esimerkki Tampereelta. Luk-
ko- ja turvallisuusratkaisuihin erikoistunut Assa Abloy lahti kehittimadn
tyoterveyshuoltoaan yhdessa ladkarikeskus Pihlajalinnan kanssa. Projektin
tuloksena sairauspoissaolot putosivat kymmenestd prosentista kolmeen.
Rahaksi laskettuna muutos tarkoittaa yhtidlle vuositasolla noin 500 000
euron siddst0ja, mika vaikuttaa ratkaisevasti yrityksen kannattavuuden
parantumiseen. Toisin sanoen 70 000 euron panostus tyoterveyshuoltoon
poiki puolen miljoonan euron hyddyt. Ei ollenkaan hullumpi yhtalo.

3.4 Elakeika erityisaloilla alemmaksi tyoaikaa pidentamalla

Vuosikausia on keskusteltu siitd, miten tyouran pidentdminen toteutetaan
fyysisesti vaativien ammattien osalta. Nykyisin esimerkiksi lentdjit, up-
seerit ja palomiehet padsevit elikkeelle selvasti yleista elakeikda aiemmin.
Perusteet ovat sindlldan hyvit. Taistelulentdjan tai savusukeltajan tehtivia
on vaikea tehda kuusikymppisena. Osalle on vanhempana toki tarjolla suun-
nitteluun tai koulutukseen liittyvia tehtdvia, mutta ei kaikille.

Jospa laskettaisiin nédiden erikoisalojen tyoura aivan uudella tavalla. Ty6-
urassa merkittdvia ei ole vain vuosissa laskettava pituus, vaan myos vuosit-
tainen tyOaika. Niilla erikoisaloilla voitaisiin nuorempana tehdi pidempai
tyoaikaa, joka vanhemmiten lyhenisi normaaliksi ja eldkkeelle paéstdisiin
muita aloja aiemmin. Kolmekymppisen palomiehen on helpompaa tehda pi-
dempaii pdiviad kuin viisikymppisen.

Tallaista muutosta on tietenkin vaikea tehda kesken tyouran. Jos sen sijaan
esimerkiksi palomieheksi tai armeijan kapiaiseksi hakeva tietiisi etukiteen
tyon jakautumisen tyouran aikana edelld kuvatulla tavalla, niin se tuskin
vaikuttaisi hakijamairiin paljoakaan. Alempi eldkeikd on hyva houkutin
alalle, vaikka joutuisikin nuorena tekemain pidempaa paivaa.
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Summa summarum:

« Tydajan pidentdmisestd on monta etua.

« Tyopdivdn pidentdminen puolella tunnilla parantaa suomalaisen tyon
kansainviilistd kilpailukykyd keskimddrin kuudesta seitsemddn
prosenttia. Tdmdi sdilyttdd ja osin palauttaa Suomeen suuren mddrdn
tyopaikkoja.

» Palvelualoilla tyéajan pidennys vihentdd merkittdvdsti
tyovoimakustannuksia ja laskee hintatasoa. Monille palvelualan
yrityksille tyéajan pidennys voi taata kannattavan toiminnan ja
sitd kautta turvata tyopaikkojen sdilymisen.

« Julkinen sektori, erityisesti kunnat, hyotyviit valtavasti tyoajan
pidennyksestd, koska se mahdollistaa palvelujen tuottamisen
pienemmalld henkilostélld. Vaikutus kuntatalouteen on suurin
piirtein yhden verodyripennin luokkaa.

« Pitempityéaika voi mahdollistaa myéds kalliiden investointien
tehokkaamman kdytoén ja pidemmidit aukioloajat.

» Yhden pdivdn omavastuu sairauspoissaoloihin vihentdd
merkittdvdsti sairauspoissaoloja ja koituu rehellisten tyontekijoiden
eduksi.

 FErityisaloilla tyéajan pidentdminen tyéuran alussa mahdollistaa
alemman eldikeidn myds tulevaisuudessa.
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VAITE

Downshiftaaja on sankari.
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Downshiftaamisesta on tullut pienimuotoinen trendi. Lehdissi
kirjoitetaan isésté, joka kykeni irtaantumaan arjesta ja lihti vuo-
deksi Thaimaahan perheineen. Oli siis ihannoinnin aihe, ettd
joku on kyennyt jarjestiméin asiansa niin, ettd piisee vuodeksi
perheineen Thaimaahan. Onko se todella arjen sankaruutta?
Eiko arjen sankari ole se, joka tekee toitd kotimaassa, maksaa ve-
ronsa ja ehki sen lisiksi vielad auttaa idikistd omaistaan tai ohjaa

lapsia harrastuksissaan?

Toki on niitdkin downshiftaajia, jotka ldahtevit opiskelemaan, vapaaehtois-
tyohon tai tekevit jotain muuta yhteiskunnallisesti arvokasta. On kuitenkin
muistettava, ettd yhteiskunnallisesti arvokasta tekeviat myos ne, jotka teke-
vat arkista duunia ja maksavat veroja, jolla luodaan hyvinvointia.

Eiko arjen sankari ole se, joka tekee toita
kotimaassa, maksaa veronsa ja ehka sen lisdaksi
vielad auttaa idkdsta omaistaan tai ohjaa lapsia
harrastuksissaan?

Pitkdaikaisty6ton tai muu vahavarainen henkil6 ei voi olla downshiftaaja.
Downshiftaajia ovat tyypillisimmin hyvituloiset ihmiset, jotka haluavat hy-
péité pois oravanpyorasta ja tehda sitd mika itsestd tuntuu kivalta tai tarkeal-
ta. Usein ne, joilla on varaa ja halua downshiftata, ovat vaativissa tehtavissa
tyoskentelevia henkil6itd, jotka ovat kouluttautuneet pitkélle ja saaneet tata
kautta my6s yhteiskunnalta panostusta oman osaamisensa kehittdmiseen.
Mietitdanpa hetki mika on downshiftaamisen yhteiskunnallinen vaikutus.

Yritysmaailmassa tyota tekeva henkilo, jonka vuositulot ovat 80 000 euroa,
paattad downshiftata ja vaihtaa mukavampaan tyohon. Uudessa tyossd han
tienaa, sanotaan vaikka 30 000 euroa. Varallisuuden pudotus on yksilo-
tasolla melkoinen, mutta se on mahdollista, jos on vuosia tienannut hyvin.
Mika on sitten yhteiskunnallinen vaikutus? 80 000 euron palkasta mak-
settaisiin veroa Tampereen vuoden 2014 veroprosentilla laskettuna noin
27 500 euroa. Vastaavasti 30 000 euron vuosipalkasta veroa maksettaisiin
vain hiukan alle 6 000 euroa. Télld veroerotuksella kustannetaan maaseu-
dulla vanhukselle vanhainkotipaikka kokonaiseksi vuodeksi.
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Downshiftaaja ei siis vihenna vain omia tulojaan, vaan myos yhteiskunnan
tuloja. Voidaan tietenkin ajatella, ettd joku toinen tulee tilalle tekemaén
80 000 euron vuosituloa. Tosi asiassa ndin kidy yha harvemmin, koska tyo-
markkinat ovat globaalit. Downshiftaavan huippuosaajan tyo ei ehki maail-
masta hivid, mutta se ty0 voidaan tehda jossain aivan muualla.

Downshiftaamisesta koituu yhteiskunnallista hy6tya vain silloin, jos se on
kyseessd olevalle henkilolle ainoa keino ennaltaehkiistd burnout. Liahto-
kohtaisesti tyon vdhentdminen tai ammattiosaajan siirtyminen tychon,
jota osaa heikommin, pudottaa aina yhteiskunnan tuloja ja siten heikentad
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. Koulutettujen henkiléiden osalta
hukataan siis myos koulutukseen kaytettyja resursseja, eikia yhteiskunta saa
investoinneilleen parasta mahdollista tuottoa.

Omalla tavallaan downshiftaamista on my6s tyon mitoittaminen vastaa-
maan aivan vilitonta kulutustarvetta. Vuokratyoyrityksille ovat tuttuja ta-
pauksia nuoret, jotka tekevit ty6ta vain sen ajan, ettd kertyneet sdastot riit-
tavat matkustamiseen. Kun rahat on kulutettu Thaimaassa, palataan taas
duuniin siksi aikaa, ettd on taas varaa matkustaa. Jos tita tekee kerran tai
kaksi ja tekijoita on vain satoja, ei se vield keikauta kansantaloutta mihin-
kaén. Jos tdstd tulee laajempi trendi, niin silld on jo huomattavia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia.

On tietenkin hyva, ettd elattia itse itsensi. Vield parempi on kuitenkin se,
ettd tavoittelee myos vahan ylimaaraista. Talloin henkilé maksaa samalla
enemman veroja, joilla autetaan niité, jotka eivit esimerkiksi vamman tai
sairauden vuoksi voi pitdd huolta itsestdén. Paljon tyota tekevaa saatetaan
pitda ahneena. Mutta jos ahkera ja hyvin tienaava maksaa veronsa Suo-
meen, on hén itse asiassa hyvinvointiyhteiskunnan rahoittaja, ja ndin varsin
arvostettava henkilo.

Summa summarum:

« Downshiftaaja ei pienennd vain omia tulojaan,
vaan myds yhteiskunnan verotuloja.

» Ahkera ja hyvin tienaava auttaa aina avuntarpeessa
olevia verojen kautta.
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VAITE

Vuorotteluvapaa on hyva
tapa jakaa toita.
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Laki vuorotteluvapaasta valmisteltiin lamavuonna 1995, kun
tyottomyysaste oli 15,4 prosenttia ja valtakunnassa kéddnnettiin
kaikki kivet tyollisyyden edistimiseksi. Ajateltiin, etti tyotto-
mien tyollistiimisedellytyksii voidaan parantaa maéédriaikaisen
tyokokemuksen avulla. Nykydidn timé ensisijainen tavoite ei
toteudu, koska valtaosa vuorotteluvapaasijaisista on ollut tyot-
tomaini alle viikon ja omaavat usein jo aikaisempaa tyohistoriaa
samalta tyopaikalta.

Vuorotteluvapaa ei ole veronmaksajille halpa jirjestelmi. Se maksaa vuo-
dessa valtiolle 35 miljoonaa euroa, jonka piille tulevat tyonantajien ja pal-
kansaajien tyottomyysvakuutusrahastojen ja tyottomyyskassojen kautta
maksamat kulut. Vuonna 2011 vuorotteluvapaan yhteen lasketut kulut olivat
yli 80 miljoonaa. Vuorotteluvapaata kayttavit yleensi keski- ja hyvétuloiset,
koska pienituloisilla sithen on harvoin varaa. Vuorotteluvapaakorvauksen
suuruus on alle 25 vuoden ty6historialla 70 prosenttia ansiosidonnaisen pai-
varahan suuruudesta ja vahintdan 25 vuoden tyGhistorialla 80 prosenttia.
Alle 25 vuoden tydhistorialla tima tarkoittaa, ettd 2 400 euroa tienaava saa
vuorottelukorvausta 995 euroa kuukaudessa ja 3 500 euroa kuukaudessa
tienaava 1 300 euroa.

Tyossd jaksamisen edistiminen oli vuorotteluvapaan toissijainen tavoite.
Tama tavoite on toteutunut heikosti. Vuorotteluvapaalla olleiden tyollisyys-
aste oli kahdeksan vuotta vapaan jilkeen kuusi prosenttiyksikkoa alhaisem-
pi kuin koko ajan tyossa olleilla.

Vuorotteluvapaa on erittdin suosittu jarjestelma ja sille on tihdn mennessi
jaaty jo yli 200 000 kertaa. Itse asiassa vuorotteluvapaa on niin suosittu,
ettd sen rajoittamisesta puhuminen on poliittisesti epasuosittua. Kriittinen
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kansakunnan tasolla nykymuotoinen
vuorotteluvapaa vihentid tehtyjen tyotuntien mairai, ei suinkaan lisaé nii-
ta. Ja kuten tieddmme, tehtyjen tyotuntien viheneminen heikentda samalla
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.

Vuorotteluvapaasta hyotyvit kiistatta vuorottelusijaiset. Vuorotteluvapaa
saattaa avata vastavalmistuneelle ensimméisen mahdollisuuden omaa alaa
vastaavaan tyopaikkaan. Vuorottelusijaisuus voi myos auttaa uralla eteen-
pdin, jos sen ansiosta piddsee ndyttimddn osaamistaan aiempaa vastuulli-
semmissa tehtavissa.
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Sen sijaan vuorotteluvapaalle jadvin tyouralle sapatti ei ole mikdan onnen-
potku. Roope Uusitalon ym. poikkeuksellisen laaja tutkimus suomalaisten
vuorotteluvapaan kiytostd osoittaa, ettd vuorotteluvapaata kiyttdneiden
tyoura jaa lyhyemmaéksi ja kunnianhimottomammaksi kuin niiden, jotka
eivit ole koskaan olleet vuorotteluvapaalla.

Kun kerran on viettdnyt sapattivapaan, moni haluaa sille uudelleen. Jos en-
simmadisen jilkeen on jo heti mielessi seuraava, todennikoisesti halukkuus
pyrkia uralla eteenpdin vihenee. Vapaa-ajan arvostus ylipaatdan kasvaa ja
se nakyy my0s halukkuutena pyrkiad aiemmin eldkkeelle. Nama ovat tieten-
kin yleistyksii, jotka eivit kaikkien kohdalla pidd paikkaansa.

Uusitalon tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd useimmille vuorotteluvapaa an-
taa houkuttimen vahentda tyontekoa myos jatkossa. Tdma on vastoin alku-
peréista tarkoitusta, jonka mukaan vuorotteluvapaan piti auttaa jaksamaan
tyoura loppuun.

Vuorotteluvapaan kayttoonottoa perusteltiin myos silla, ettd se antaa mah-
dollisuuden tiydentdi opintojaan, kokeilla toista ammattia tai hoitaa laheis-
tadan. Tamakain ei ole toteutunut, koska vain noin puolet kayttaa vuorottelu-
vapaata naihin tarkoituksiin. Uusitalon tutkimuksen mukaan 19 prosenttia
vuorotteluvapaalle jaavista kayttaa aikansa lomailuun ja 28 prosenttia le-
poon ja latautumiseen. Hollannissa on my6s vuorotteluvapaa, mutta sielld se
on syyperusteinen. Lupa heltida vain, jos oikeasti opiskelee tai hoitaa hoito-
apua tarvitsevaa vanhusta tai lasta.

Vuorotteluvapaa on sukua downshiftaamiselle. Varmasti on yksittdista-
pauksia, jossa nykyjarjestelmésti on hyotya. Lahinné kyseeseen tulee tilan-
ne, jossa tyontekija on burnoutin partaalla, mutta tyoterveysladkarin kritee-
rit sairaslomasta eivit tdyty. Téllaisessa tilanteessa vuorotteluvapaasta voi
olla oikeasti apua jaksamiseen. Niitad tapauksia on todennékoisesti kuiten-
kin vain hyvin pieni osa kaikista vuorotteluvapaan kayttajista.

Hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa halutaan rajoittaa vuorotte-
luvapaan kayttod. Vuorotteluvapaaseen oikeutettujen tehtyjen tyovuosien
maidraa nostetaan kymmenestd kuuteentoista. Tima rajaa vuorotteluvapaan
kayton vahintadn tyouransa keskivaiheilla oleviin, ei nuorempiin. Mielestani
tdma on hyva muutosehdotus.
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Tavoitteena on lisdta vaatimuksiin myos sijaiselta vaadittava aito tyotto-
myysjakso. Tahédn asti sijaisuuteen on riittdnyt paivan tyottomyys, mika
kaytdnnossa kiertdd tyottomyysvaatimusta. Pidempi tyottomyysjakso on
perusteltua siksi, ettd sijaisuudet kohdistuisivat niihin ty6ttomiin, joiden
kohdalla vuorottelusijaisuus oikeasti edistda tyollistymista. Yhden paivian
sdannon muuttamista on arvosteltu erityisesti terveydenhoitoalalta, jossa
vuorotteluvapaan kaytto on runsasta. Alalla on kuitenkin suhteellisen vihan
pidempéaan tyottoméana olleita, joten vuorotteluvapaat vihenisivit selvasti.

Uuden lakiesityksen (HE36/2014) mukaan sijaisuuteen ovat oikeutettuja
3 kuukautta ty6ttoména olleet, mutta ajanjaksoon lasketaan yhteen kaikki
edellisen 14 kuukauden aikana olleet ty6ttomyysjaksot.

Oikeudenmukaista olisi erottaa toisistaan syyperusteinen vuorotteluvapaa
ja sapattivapaa. Ensimmainen on mielestéani pidettdva eri asemassa, koska
silloin vuorottelija tekee samalla jotakin yhteiskunnallisesti hyodyllista. Toi-
sin sanoen joko opiskelee, kehittdd omaa tyokykydan tai hoitaa ldheistaan
viahentden yhteiskunnan hoitotarvetta. Ero ndiden kahden vilille voitaisiin
tehdi esimerkiksi vuorotteluvapaan kestoa sidtamalla. Sapattivapaan enim-
maiskesto voitaisiin rajata kolmeen kuukauteen, kun taas syyperusteinen
vuorotteluvapaa saisi kestdd kuudesta kuukaudesta vuoteen. Samalla on
syyta pidentdd vuorotteluvapaiden vélia sapattivapaiden osalta esimerkiksi
nykyisestd viidesta seitseméin vuoteen.

Nama tiukennukset toisivat mukanaan monta hy6tya. Kolme kuukautta riit-
tad aivan hyvin katkoksi tydelamastd, jos henkil6 on oikeasti sapattivapaan
tarpeessa. Kun poissaoloaika on lyhyempi, myos tyotehtaviin ja arkirytmiin
palaaminen on helpompaa. Mikali sapattivapaiden vélista aikaa pidenne-
tadn, niiden houkuttelevuus vihenee ja tyouran aikana tehtyjen tyotuntien
maard kasvaa.

EK on esittanyt kokonaan vuorotteluvapaasta luopumista tai sen muutta-
mista omaishoitajalle myonnettavaksi vapaaksi. Vuorotteluvapaasta on kui-
tenkin kiistatonta hyotya sijaisille ja joillekin vuorottelijoille. Yhteiskunnal-
lista hyotyd syntyy myos silloin, kun vuorotteluvapaa kiytetddn tyokyvyn
kehittdmiseen tai omaishoitoon. Sen vuoksi vuorotteluvapaan sdilyttami-
nen, mutta vuorottelun ehtojen tiukentaminen edella esitetyllad tavalla saat-
taisi olla kansantalouden kannalta paras ratkaisu.
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Summa summarum:

Vuorotteluvapaa on hyodyksi niille sijaisille, jotka ovat aidosti tyéttomid.
Vuorotteluvapaa voi yksittdistapauksissa auttaa vuorottelijoiden
jaksamisessa, jos se ehkdisee uhkaavan burnoutin.

Vuorotteluvapaa vihentdd vuorottelijoiden halukkuutta

edetd tyourallaan ja kannustaa jddmdidn vapaalle toistamiseen,

mikd lyhentdd tyouran kestoa.

Vuorotteluvapaan ehtoja on muutettava,

koska kannustinvaikutus on vddrd.

Pidempdidin vuorotteluvapaaseen tulee olla oikeutettuja niiden,

jotka kdyttdvdt vapaansa opiskeluun tai ldhiomaisesta huolehtimiseen.
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VAITE

Vastikkeellinen tyottomyysturva
tulee kalliiksi ja on thmisarvoa
alentavaa.
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Tiassé viitteessd on kaksi osaa, arvopohjainen ja taloudellinen.
Lihdetidin liikkeelle arvopohjaisesta, jossa siinidkin on kaksi
puolta — seki tyottomyysturvan saajan nikokulma ettid sen mak-
sajan nikokulma.

On hyvid muistaa, ettd tyottomyysturva ei tipu mannana taivaasta, vaan sen
maksavat toiset tyontekijat ja veronmaksajat. Toki toissa ollut ja sittemmin
tyottomaksi joutunut on tyossidoloaikanaan maksanut muiden ty6ttomyys-
turvaa, ja on siten oikeutettu tyottomyysturvaan joutuessaan itse tyotto-
maksi. TAma on ansiosidonnaisen tyottomyysturvan idea.

Maksajan nékokulmasta katsottuna on kuitenkin oikeudenmukaista, etta
jokainen tyGttomyysturvaa saava antaa jotain vastikkeeksi saamastaan
tuesta. Perinteisesti on ajateltu, ettd aktiivinen tyonhaku riittda. Lyhytai-
kaisessa tyGttomyydessd tdmi jarjestelméd toimiikin. Sen sijaan tyotto-
myyden pitkittyessda tyon hakemisen aktiivisuus yleensd viahenee, koska
tyollistymisen todennédkoisyys pienenee. Aktiivisuudeksi lasketaan myos
tyollistymistd edistdvd omaehtoinen opiskelu tai tydvoimapoliittinen kou-
lutus. Jos ei osoita minka#nlaista aktiivisuutta, niin nykyisten sddnndsten
mukaan putoaa ansiosidonnaiselta turvalta 400 tyottomyyspaivan jalkeen.

Monissa maissa ansiosidonnaisen tyottomyysturvan taso on porrastettu
tyottomyyden keston mukaan. Nidin on esimerkiksi Ruotsissa, jossa turvan
taso laskee keston mukaan.

Ruotsissa kokopdivityossi olleen peruspéiviaraha on 320 kruunua korvaus-
paivaa kohden. Sen péille tulevan ansiosidonnaisen osuus on ensimmaéisen
200 tyottomyyspaivan osalta 80 % ja sen jalkeen 70 % aiemmasta ansiotu-
losta. Ansiosidonnaisen osan katto on asetettu 680 kruunuun, mika lisaa
tyonteon kannustavuutta erityisesti hyvapalkkaisista toistd ansiosidonnai-
sen varaan jidneiden keskuudessa.

Todenn#koisyys ajautua pitkaaikaistyottomaksi moninkertaistuu tyotto-
myyden pitkittyessd. Sen vuoksi sekd aktiivisen tyovoimapolitiikan toimet
ettd taloudellinen kannustin on jirkevidid suunnata tyottomyyden alkuun.
Suomessa kiy liian usein niin, etté jos uutta tyota ei heti ty6ttomyyden alus-
sa 10ydy, niin haku aktivoituu todenteolla vasta, kun putoaminen peruspai-
virahalle uhkaa 500 pdivan ty6ttomyyden jalkeen.
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Pitkddn tyottomana olleen on kuitenkin vaikea saada t6itd, koska aukko
tyouralla on aina iso miinus tyonhaussa. Monilla pitkittynyt ty6ttomyys on
my0s alentanut tyokykya. Siksi on tdrkead, ettd tyottomyysturvaa ei mak-
seta pitkdédn passiivisesti kotiin, vaan vastineeksi edellytetddn tyonhakijan
omaa aktiivisuutta.

Saksassa vastikkeellisuudessa on menty vielikin pidemmalle. Kaytt6on-
otetun “minijob” -jarjestelmin kautta pitkdaikaisty6ttomia ohjataan t6ihin,
joissa he voivat tienata 450 euroa kuukaudessa ty6ttomyysturvan ja muiden
sosiaalietuuksien lisdksi. Minimipalkkaa minijobeilla ei ole. Juuri minijobin
kaltaista jarjestelmdad monet vasemmistolaiset pitdvit ihmisarvoa loukkaa-
vana ja siten arvopohjaisesti vaarana.

Onko se sitd? Tyottomyysturvan maksajan ndkokulmasta katsottuna mini-
job-jarjestelma takaa ainakin sen, ettd maksajan rahat menevit niita oi-
keasti tarvitseville. Minijob ei nimittain houkuttele niité, joilla on muita
tienaamismahdollisuuksia. Maksajan kannalta on my6s hyva asia, etta tyot-
tomyysturvaa saavat antavat myos oman panoksensa yhteiskunnan eteen.

Entapa sitten pitkaaikaistyottoméan kannalta? Onko tyon tekemistd edel-
lyttava vastikkeellinen ty6ttomyysturva ihmisarvoa alentavaa? Kun ty6 on
mielekéasti, se on asiallisesti jarjestettya ja sitd voi tehdd omien voimien mu-
kaan, niin varmastikaan néin ei ole. Vastaavia kokeiluja on Suomestakin,
kuten esimerkiksi niin kutsuttu Paltamon malli. Tyonteko on tehokas tapa
ehkéista syrjaytymista. Tyo lisdd sosiaalisia kontakteja ja vaadittava saan-
nollisyys edesauttaa elaménhallintaa.

Minijob voi my0s avata ovia tydomarkkinoille. Saksassa koyhyys koskee suh-
teellisesti suurin piirtein yhtd suurta joukkoa ihmisid kuin Suomessa. Ero
on kuitenkin siing, ettd monet saksalaiset koyhit ovat ainakin osittain t6is-
sd, kun taas Suomessa he ovat usein pitkaaikaistyottomia. Nain saksalaisel-
la tyGssa olevalla kéyhilld on paljon paremmat mahdollisuudet sosiaaliseen
nousuun kuin Suomessa syrjaytymisvaarassa olevalla pitkaaikaistyGttomalla.
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Kiteytettyna vastikkeellinen tyottomyysturva voi olla ponnahduslauta irti
koyhyydestd, kun taas pitkaan jatkunut vastikkeeton tyGttomyysturva syr-
jayttda yhteiskunnasta. Siksi vastikkeellinen sosiaaliturva on oikein jirjes-
tettynd parempi seki tyottomyysturvan saajan ettd maksajan kannalta.

Tyonteko on tehokas tapa ehkdaista
syrjaytymista. Tyo lisaa sosiaalisia

kontakteja ja vaadittava saannollisyys
edesauttaa elamdanhallintaa.

Entépai viite vastikkeellisen tyottomyysturvan kalleudesta? Aikoinaan Suo-
messa vastikkeellista tyottomyysturvaa olivat hatdaputyot. Nama lopetet-
tiin yhteiskunnalle liian kalliina. P44tos tehtiin kuitenkin aikana, jolloin ha-
taaputdiden lopettaminen ei johtanut sosiaalisten ongelmien merkittavadan
lisddntymiseen. Nyt kun vastikkeetonta sosiaaliturvaa on toteutettu vuosi-
kymmenii, tilanne on toinen. Paltamossa oli perheit, jossa t6ihin Paltamon
tyovaentalolle tuli ensi kertaa seka isi, ettd poika. Kummallakaan ei ollut
minkéénlaista tyokokemusta.

Ylisukupolvisen koyhyyden hintaa on vaikea laskea. Jos ja kun vastikkeel-
linen ty6ttomyysturva estad merkittavasti pitkdaikaistyottomien syrjayty-
mistd, kannattaa se varmasti my0s kansantaloudellisesti. Syrjaytyminen
tuo usein mukanaan paihteiden kiyttod, toistuvia sairaalakédynteji ja johtaa
ennenaikaiseen kuolemaan. Kaiken tdmén inhimillinen ja kansantaloudel-
linen hinta on hurja. Siksi on perusteltua kayttaa yhteiskunnan rahaa myos
niihin aktiivitoimiin, joilla parannetaan syrjaytymisuhan alla olevien ela-
maénhallintaa.

Vastikkeellinen tyottomyysturva ei siis ole kallista, jos lasketaan valilliset
vaikutukset yhteiskuntaan ja huomioidaan myos seuraavan sukupolven ase-
ma. Pitkdaikaisty6tontd ei auteta passivoimalla, vaan aktivoimalla omien
voimien ja kykyjen mukaan. Vastikkeettoman sosiaaliturvan puolustajat
tekevit tosiasiassa karhun palveluksen syrjaytymisvaarassa oleville, vaikka
hyvaa tarkoittavatkin.
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Summa summarum:

« Tyottomyysturvan porrastaminen lisdd kannustavuutta
ja ehkdisee pitkdaikaistyottomdksi joutumista.
» Osallistava sosiaaliturva ja minijob-jérjestelmd pitdvidt
kiinni tybeldmdssd ja parantavat tyéllistymisen todenndkoisyyttd.
» Vastikkeeton sosiaaliturva passivoi.
« Onoikeudenmukaista, ettd jokainen osallistuu omien kykyjensd
javoimiensa mukaan yhteiskunnan rakentamiseen.
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VAITE

Palveluviennin kasvu korvaa
teollisen viennin laskun.
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Suomen talouden huippuvuosi oli 2006, jolloin vienti veti laajalla
rintamalla. Nokia oli maailman johtava matkapuhelinvalmistaja.
Metsid, metalli ja kemia tahkoivat niin ikéidn kovia vientituloja
Suomeen.

Teollisuuden vienti kdantyi rajuun laskuun 2008 syksylld. Euroopan talous
pysahtyi kuin seindédn. Vieraillessani tuolloin isoissa suomalaisissa vienti-
yrityksissd, olo oli kuin huopatossutehtaalla. Tuotanto oli monin paikoin
vahvassa vajaakidytossa tai jopa pysdyksissd. Seurauksena oli bruttokansan-
tuotteen alenema 8,2 prosentilla vuonna 2009, mika on suurin itsendisen
Suomen historiassa rauhan aikana.

Viennin pysahtymisen huomasivat liikevaihdon rajuna laskuna niin vien-
tiyritykset, niiden alihankkijat kuin tyontekijat. Se huomattiin myos valtion-
varainministeriossa. Vuonna 2009 veroja ja pakollisia sosiaaliturvamaksuja
kerattiin yhteensa 73,6 miljardia euroa, mika on 7,7 prosenttia vihemmén
kuin vuonna 2008. Sisamarkkinoilla muutosta ei kuitenkaan juuri tapahtu-
nut, koska valtio otti rajusti velkaa ja elvytti sitd kautta taloutta. Merkitta-
viin veronkorotuksiin ja leikkauksiin ei lahdetty, vaikka valtion taloudelta
putosi pohja. Suhdannekuopan uskottiin jaavin tilapdiseksi ja lahtotilan-
teessa ollut vahva valtiontalous mahdollisti siinéd vaiheessa lisdvelkaantumi-
sen ilman riskid luottoluokituksen menettimisesta.

Kansalaisten suhtautumista bruttokansantuotteen alenemaan kuvaa hyvin
Veikkauksen pelimaard. Kymmenid vuosia suomalaisten veikkauspeleihin
kayttima rahamiira on seurannut taloudellista kehitystd. Vuonna 2009
kavi toisin. Vaikka bruttokansantuote romahti, Veikkauksen peleji pelattiin
aiempaa enemman. Suurin osa kansalaisista ei siis havainnut minkaénlaista
lamaa, eikd muuttanut kulutustottumuksiaan.

Valitettavasti suhdannekuoppa ei osoittautunut Suomen teolliselle viennille
tilapdiseksi. Suomi ja Kreikka ovat Euroopan maista huonoiten toipuneet
2008-2009 suhdannekuopasta. Teollisen vientimme arvo ei vieldkaan ylita
taantumaa edeltdnyttad tasoa, vaikka monissa muissa Euroopan maissa se
on jo reilusti ylitetty.

Kun teollisen viennin alenema osoittautui pysyvaimmaksi, huomio kiinnittyi

palveluvientiin. Yleisesti kaytetyksi argumentiksi tuli, ettd palveluviennin
kasvu tulee korvaamaan teollisen viennin aleneman ja pitimaidn Suomen
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hyvinvointiyhteiskunnan pystyssa. Vertailupohjaa haettiin historiasta. Ky-
seessd olisi samanlainen muutos kuin aikoinaan oli siirtyminen agraari-
yhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan.

Valitettavasti tima vaite ei viela pida paikkaansa. Kyse on ajallisesta viivees-
ta. Pidemmalla aikavililla perinteisen teollisuuden viistyminen palveluiden
tielta ei valttdmattd hidasta talouskasvua pysyvisti. Esimerkiksi informaa-
tio- ja viestintdpalveluissa on VATT:n ennakkotutkimuksen perusteella odo-
tettavissa nopeaakin kasvua. Vuonna 2030 palvelualoilla ennustetaan tuo-
tettavan kolme neljannestd vuotuisesta bruttokansantuotteen kasvusta ja
palveluiden tyollistdvan suhteellisesti 1ihes yhtd monta suomalaista.

Palveluviennin kasvu ei kuitenkaan ehdi korvaamaan juuri nyt nopeasti ete-
nevai teollisen viennin alenemaa. Vaarana on, etta kurki kuolee ennen kuin
suo sulaa. Mittasuhteet eivit ole puolellamme. Kun Turun telakalta ldhtee
loistoristeilija, niin sen arvo on noin miljardi euroa. Jos tima pitdisi korva-
ta esimerkiksi kasvavalla musiikkiviennilld, joka nousi esimerkiksi vuonna
2012 yhteensd 8 %, mutta jonka arvo oli vuonna 2012 vain 35,8 miljoonaa
euroa, niin jokainen ymmartéa, ettd nykyvauhdilla musiikkivienti ei meiddn
elinaikanamme tule korvamaan menetettyja loistoristeilijatilauksia. Yksit-
taiselle ihmiselle tai jollekin bandille musiikkivienti voi taata hyvat elinik&i-
set tulot, mutta kansantalouden tasolla siti ei voi edes verrata telakkateolli-
suuteen.

Palveluviennin kasvu ei ehdi korvaamaan
Juuri nyt nopeasti etenevdad teollisen viennin
alenemaa. Vaarana on, etta kurki kuolee
ennen kuin suo sulaa.

Suomen palveluvienti on tdlla hetkelld noin neljinneksen Suomen kokonais-
viennisté. Lisdksi merkittdva osa siitdkin tulee teollisuuteen kytkeytyvastd
palveluviennista. Kun Kone myy hissin, se kauppaa perain huoltosopimuk-
sen. Toisin sanoen, jos teollisuus ei menesty, emme péadse myoskaén teolli-
suustuotteiden jalkimarkkinoille. Suomen tulevaisuuden kannalta on tér-
kedd, etta taalla tuotetut palvelut, seka varsinaiset palvelualojen tuotteet, ettd
teollisuustuotantoon liittyvat palvelut, ovat innovatiivisia ja kilpailukykyisia.

37



Matkailuvienti on yksi harvoja voimakkaasti kasvavia aloja Suomessa. Vuon-
na 2012 sen arvo oli jo 4,2 miljardia euroa, joka oli 4,9 prosenttia enemmén
kuin edellisend vuotena. Matkailuun kannattaa siis panostaa jatkossakin.
Tama edellyttda kokonaisvaltaista kansantaloudellista ajattelua, jossa metsa
nahdaén puilta.

Ei ole viisasta, ettd valtio-omisteinen lentoyhtio vihentda Lapin matkailulle
valttamattomia lentovuoroja. Ulkomaisten turistien Suomeen jattama raha
on moninkertainen lentoyhtion mahdollisiin tappioihin verrattuna. Vena-
laisten matkailun arvo Suomelle on noin miljardi euroa ja siind on merkit-
téava kasvupotentiaali.

Palveluviennin piristysruiske on viime vuosina ollut peliteollisuus. Sen arvo
oli jo vuonna 2012 yhteensi 250 miljoonaa euroa ja periti 99 prosenttia lii-
kevaihdosta tulee Suomen ulkopuolelta. Peliteollisuus otti mittavan askeleen
eteenpdin vuonna 2013, kun Supercell myi 51 prosenttia osakkeistaan mo-
biilioperaattori SoftBankille seka peliyhtio GungHolle 1,1 miljardilla eurolla.
Samalla Supercellistd tuli Suomen suurin yksittdinen veronmaksaja vuonna
2013. Supercell ja Rovio eivit ole pelialan ainoita menestyjii. Helsingistd on
tullut Euroopassa merkittava peliteollisuuden keskus Lontoon ja Berliinin
rinnalle. Tdimé& saavutus on huima ja sitd tulee arvostaa.

Matkailu ja peliteollisuuskaan eivit kuitenkaan pysty korvaamaan teollisen
vientimme alenemaa. Jotta palveluviennistd saataisiin merkittavasti lisaa
euroja Suomeen, niin meidan pitdisi pystyd myymaéaan isoja palveluvienti-
aloja, kuten koulutusta ja terveydenhoitoa. Koulutusvientiin palataan tédssa
kirjassa erillisessd kappaleessa.

Terveysviennissa on valtava potentiaali. Pelkdstddn Venédjan markkinat ovat
suuret. Vendldiset kayttivdt 11 miljardia euroa terveyspalveluihin vuonna
2010, joista puolet olivat itse maksettuja. Venildiset siis kayttivit omaa ra-
haansa terveyspalveluihin 5,5 miljardia vuodessa ja tassiakin luvussa on mu-
kana vain viralliseen kirjanpitoon paatyneet maksut. Yli 100 000 venilaista
hakeutuu vuosittain ulkomaille hoitoon ja toistaiseksi vain murusia heistd
on tullut Suomeen.
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Doctares syopasairaalan asiakkaista viidennes on ulkomaalaisia ja kaikki-
neen tuhannesta potilaasta 150 on venaldistd. Tamé& on kuitenkin vasta al-
kua. Vuonna 2012 Vengjilta tehtiin Suomeen 3,4 miljoonaa matkaa ja ve-
néldinen keskiluokka on tottunut kdyméaén ostoksilla maassamme. Monet
heistd ovat myOs hankkineet tai aikovat hankkia Suomesta asunnon tai
loma-asunnon. Venalaiset pitavat suomalaisia palveluita laadukkaina, joten
my0s terveysviennin moninkertaistaminen on realistista.

Terveysviennin kritisoijat pelkdavit ulkomaalaisten tulon johtavan entisti
pidempiin jonoihin. Asia on tosiasiassa juuri pdinvastoin. Mitd enemmén
saamme myytya terveyspalveluita ulkomaalaisille, sitd paremmin meilld on
varaa tarjota laadukkaat palvelut myos suomalaisille.

Vientitilastoilla on valiton yhteys verotulokertyméan. Tilastoista voi lukea,
ettd ainoastaan viennin palaaminen jatkuvalle kasvu-uralle voi katkaista
valtion velkaantumisen. Jos teollinen vienti ei ldhde uuteen nousuun, jou-
dumme supistamaan pysyvisti valtion menoja. Tima puolestaan sopii erit-
tain huonosti yhteen ikdantymisen kanssa. Jos samaan aikaan palvelutarve
kasvaa ja hyvinvointipalveluihin kiytettdvit varat pysyvit ennallaan tai pa-
himmassa tapauksessa vihenevit, palveluiden taso vadjaamatti heikkenee.

Johtop#atos on siis se, ettd teollisen viennin alenema on saatava kddnnettya
takaisin kasvu-uralle. Tdma on valttimatonta ainakin niin kauan, kunnes
palveluvienti oikeasti kykenee volyymeissa korvaamaan teollisen viennin.
Todennikoisesti tima vie vuosikymmenia ja on ylipaatdan mahdollista vain,
jos koulutuksesta ja terveydenhoidosta tulee merkittavia palveluviennin toi-
mialoja.

Teollisen viennin kddntdminen nousuun edellyttida kilpailukyvyn huomatta-
vaa parantamista usealla sektorilla. Suomessa on korkeaa osaamista, hyva
infrastruktuuri, turvallinen toimintaympéristo, puhdas luonto ja korkeasti
koulutettu tyovoima. Tastda huolimatta teollisia investointeja on viime vuo-
sina tullut Suomeen varsin vihdn. Maantieteelliseen sijaintiimme tai luon-
nonolosuhteisiimme emme juuri voi vaikuttaa, joten on keskityttdva omissa
verotus sekid energia- ja ymparistopolitiikka, joista tassi kirjassa puhutaan
muissa luvuissa.
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Summa summarum:

» Teollisen viennin alenema on saatava kddntymdidn kasvuun,
koska palveluviennin kasvu ei vield ldhivuosina pysty
korvaamaan teollisen viennin alenemaa.

» Palveluviennin potentiaali on hyédynnettdvd tehokkaasti.

» Matkailu ja terveysvienti ovat isoja toimialoja,
joissa Suomella on paljon voitettavaa.
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VAITE

Suomen cleantech myy
maailmalla vain, jos olemme
ympdristonsuojelun mallimaa.
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Erityisesti Vihreiden kiyttimé viite, joka on tullut tutuksi niin
rikkidirektiivissi kuin tuulivoiman edistimisvaatimuksissa.
Tama viite on hyvin absurdi. Jos timai pitiisi paikkansa, kukaan
ei ostaisi tuulimyllyji Intiasta. Jokainen Intiassa kiynyt ymmar-
tad, ettd sielld ympiristoasiat ovat tidysin retuperilld. Paidstot
henkilod kohden toki ovat pienet, koska viaestonkasvu on valtava
ja elintaso heikko. Pelkké vilkaisu katukuvaan kuitenkin pal-
jastaa, ettd liikenteessid ovat kaikki mahdolliset vilineet, jotka
suinkin liikkeelle saadaan, saastuttivat ne miten paljon hyvinsa.
Piivittidin Japanista ajetaan laivakaupalla vanhoja isopaastoisiia
autoja Intiaan, koska Japanissa niilld ei saa ajaa, mutta Intiassa
saa. Tiastd huolimatta Intia tuottaa tuulimyllyjd maailmanmark-
kinoille ja saa niitd kaupaksi.

Hyvin harva ostaja tekee valintansa tuotteen valmistusmaan ympériston
tilan perusteella. Moni ei tee, kun ei edes tiedda. Nokian huippuvuosina olin
t6issda Uudessa-Seelannissa. Yhtio oli siellakin johtava matkapuhelinmerkki,
mutta sitd luultiin yleisesti japanilaiseksi. Jos ihmiset tekisivit ostopaatok-
sensid valmistajamaan ymparistostandardien mukaan, niin Suomessa ei olisi
vientilamaa eika ty6ttomyytta. Esimerkiksi Outokummun Tornion terésteh-
das tuottaa puhtaimmin terédstd koko maailmassa, mutta silti se ei ole saa-
nut merkittavasti kasvatettua myyntidan.

Ympiriston tilasta toki pitdd kantaa huolta ja Suomenkin pitda siina tehda
oma osuutensa, aivan kuten kaikkien maiden pitiisi tehda. Ei ole kuiten-
kaan jarkevdd asettaa omia normeja muita tiukemmaksi ja pettdd itseddn
uskottelemalla, ettd tiukimmat normit tuovat meille uutta bisnestd. Yhta
heikoilla on viite siit4, etta tiukat rajoitukset kotimarkkinoilla luovat liike-
toimintaympariston, joka mychemmin tuottaa meille globaaleja tuloja.

Tama on onnistunut Suomessa yhden kerran, eli matkapuhelinliiketoimin-
nassa. Cleantechin alalta siitd on vield varsin niukasti ndytt6d. Olemme me-
nestyneet esimerkiksi aaltoenergiateknologiassa, vaikka Suomen merilla ei
juuri ole edes aaltoja. Tuulivoimayrityksia on mennyt nurin, vaikka tuuli-
voimalle on myonnetty historian suurimmat tuet suhteessa tuotettuun ener-
giamdardaan. Norja on puolestaan sihkoautojen kidytossd maailmankarkea,
mutta ei ole sitd sihkoautojen viejana.
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Jos tiukkaa ymparistonormistoa ei voi perustella liiketoimintaniakokulmas-
ta, entédpa sitten kansainvélisen vastuun nikokulmasta? Suomi joutuu aina
syntipukiksi, kun lasketaan hiilidioksidipaast6ja henkea kohden. Siina yhta-
16ssd on kaksi tekijaa — padstdjen maara ja vikiluku. Suomessa jalkimmai-
nen ei juuri nouse, toisin kuin vaikka Intiassa. Hallitsematon vaestonkasvu
on pitkdssd juoksussa suurin uhka ympiristélle, kuten Kiinassakin on ha-
vaittu. Meita ei siis voi syyttaa siita.

Tasapuolinen globaali ymparistopolitiikka voisi perustua ominaispaasto-
jarjestelmadn, jota erityisesti europarlamentaarikko Eija-Riitta Korhola
on ajanut padstokauppadirektiiviin jo vuosia. Kyse on siité, ettd globaalisti
sovittaisiin teollisuudessa ja energiatuotannossa paistorajat tuotetuille
tonneille, kappaleille, megawateille tai joillekin muille mitattavissa oleville
suureille. Tallainen jarjestelma olisi tasapuolinen kaikille maille. Alemmilla
ymparistonormeilla ei voisi kilpailla, vaan palkittaisiin niita yrityksia, jotka
aidosti saisivat padstgja alenemaan.

Paistoja Suomessa toki syntyy, koska maa-alueemme suhteessa viestoon on
laaja ja ilmasto kylma. Kuljettaakin pitda, koska tadltd on pitkd matka paa-
markkinoille Keski-Eurooppaan. Naissé luvuissa ei yleensa oteta huomioon
teollisuuden rakennetta. Siitdkin aiheutuu paastdja, ettd 5 miljoonan vaes-
t0 tuottaa 100 miljoonan ihmisen paperit, vaikka teemme sen puhtaammin
kuin muualla ja hyodynnamme metsiateollisuudessa tehokkaasti uusiutuvaa
energiaa.

Kansainvélisesti verrattuna Suomi kantaa ympéristbasioissa vastuunsa
ja olemme monessa mielessd edellikiviji. Maineemme tuskin heikkenisi,
vaikka ihan joka asiassa emme olisikaan ensimmainen. Tuskin Suomen mai-
ne ympariston mallimaana olisi kdrsinyt esimerkiksi siitd, jos emme olisi
suostuneet maailman tiukimpaan rikkirajoitukseen merilla. Rikkidirektiivi
tuo merikuljetuksista riippuvaiselle suomalaiselle vientiteollisuudelle 600
miljoonan euron vuosittaisen lisdlaskun ldhivuosien ajaksi nostaen samal-
la my0s tuontitavaroiden hintaa. Todennidkoisesti direktiivin kdyttoonotto
siirtda jilleen kerran joitakin tehtaita Aasiaan tai Itd-Eurooppaan alempien
ymparistonormien maihin. Kuka voittaa? Ei ainakaan ymparisto.
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Rikkidirektiivi on surkuhupaisa esimerkki ymparistopolitiikasta, jossa lah-
detddn korjaamaan sitd, mika ei ole rikki. Itdmeri kylld kaipaa suojelua,
mutta rikkidirektiivi ei sitd ratkaise. Sen pitdisi ehkaista rikin aiheuttamia
terveyshaittoja, mutta Suomessa luvut ovat jo valmiiksi niin alhaiset, etti
tiukennuksen hy6ty jaa hyvin marginaaliseksi. Jos sen sijaan vastaavat
sdannot olisi ulotettu koskemaan esimerkiksi Barcelonan tai Ateenan ran-
nikkovesid, niin terveyshyodyt olisivat olleet moninkertaiset ja kustannuk-
set vain murto-osa.

Rikkidirektiivi on surkuhupaisa esimerkki
ymparistopolititkasta, jossa lahdetadan
korjaamaan sitdia, mika ei ole rikki.

Tuulivoiman kéyttdminen energialdahteend on Suomessa nykytekniikalla
erittdin heikosti kannattavaa. Yhtdan tuulivoimalaa ei syntyisi ilman yhteis-
kunnan maksamaa tukea. Esimerkiksi tammikuussa 2014 valtion takaaman
sdhkon hinnan uutisoitiin olevan nopeille tuulivoimatoimijoille jopa kol-
minkertainen markkinahintaan verrattuna.

Samalla kun panostamme tuulivoimaan, turveluvat ovat jumissa ja uusia
vesihuoltohankkeita ei kiynnisteta, vaikka juuri tuulivoiman lisdyksen takia
tarvittaisiin sdatovoimaa. Sdatévoimaa tarvitaan, koska tuulienergian tuot-
tama sahkon méira vaihtelee paivittdin.

Lopputulos on se, ettd kivihiiltd tulee maailmalta korvaamaan turvetta ja
puuta. Tuulimyllyjen tuotanto puolestaan jda niin pieneksi, ettd sen varaan
ei sahkontuotantoa voi laskea. Tuulivoiman on arvioitu tuottavan vuonna
2020 yhteensi 6 terawattituntia eli kuudesta seitsemain prosenttia Suomen
sdhkosta. Silti se maksaa 210 miljoonaa euroa. Tulos on siis vahdinen, mut-
ta kustannus hurja. Téssi taloustilanteessa niméakin miljoonat tarvittaisiin
julkisiin palveluihin. Nyt ne ovat kirjaimellisesti tuulen viemé&a.
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Suomi pystyy vastaamaan EU:n paastotavoitteisiin rakentamalla lisda ydin-
voimaa ja hyodyntdmalld kotimaista bioenergiaa. Jalkimmainen tuo tyota
maaseudulle ja usein vieldpi alueille, joissa tydmahdollisuudet ovat ennes-
tddn niukat. Nidin bioenergian yhteiskunnalliset vaikutukset ovat varsin
merkittavat. Sanomattakin on selvii, ettd metsivarat tulee hyodyntaa mah-
dollisimman jarkevisti ja polttoon saa paétya vain sinne sovelias puuaines.

Ydinvoimaosaamisessa Suomessa on pitkét perinteet. Ydinvoima on tieten-
kin viliaikainen energiamuoto, josta tullaan luopumaan siind vaiheessa,
kun riittdvin tehokkaasti toimiva uusiutuva energia 16ytyy. Todennékdises-
ti tdhdn menee kuitenkin vield vuosikymmenia. Ydinvoimaa kannattaa ra-
kentaa juuri Suomen kaltaisiin maihin, koska meilld on vakaa yhteiskunta,
hyvin pieni maanjaristysten riski ja korkea teknologian taso. Ydinvoimalla
tuotettu sihko voisi seuraavina vuosikymmenina olla meille my6s vientituo-
te, etenkin jos energian hintataso pysyvisti nousee. Joka tapauksessa ydin-
energia antaa energiaintensiiviselle teollisuudelle takuut kohtuuhintaisesta
energiasta, mika rohkaisee investoimaan Suomeen. Viisasta olisi myontaa
seuraava uusi ydinvoimalupa Fortumille, joka on kotimainen ja osittain val-
tio-omisteinen energiayhtio.

Summa summarum:

» Suomen on kannettava globaali vastuunsa ympdristonsuojelussa
ja sen me olemme tehneet.

« Ympdristopolitiikan pelisddnnét eiviit saa olla globaalisti epdreilut,
jotta Suomesta eisiirry teollisuutta alemman ympdristétason normiston
maihin.

» Koska ostopddtoksid ei tehdd valmistajamaan perusteella,
valtion harjoittamalla ympdristopolitiikalla on vain heikko yhteys
cleantech-yritysten menestymiseen.

« Tiukempien sddnndsten sisdmarkkinoista on vain hyvin véihdn
hyétyd viennin edistdmiseen, koska yhteys toteutuu vain harvoissa
tapauksissa.

» Globaalin ympdristopolitiikan kdrki pitdd olla vaikuttavuudessa.
Tiukemmat normit on asetettava sinne, jossa hyodyt suhteessa
kustannuksiin ovat suurimmat - ei pdinvastoin.
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VAITE

Kaikilla yrityksilla pitaa
olla samat pelisaannot.
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Tati ajattelua viljellédén erityisesti SAK:ssa, mutta myos EK:ssa.
Periaatteessa voidaan ajatella, etti jokaisella tyontekijillid tulee
olla sama palkka, sama tyoaika ja samat etuudet riippumatta
siitii, onko yrityksella yksi vai tuhat vierasta tyontekijii. Ay-liike
haluaa estéé kilpailemisen tyoehtoja polkemalla. EK puolestaan
haluaa varmistaa tasavertaisen kilpailun.

Molemmat argumentit ovat sindnsé oikeita, mutta ne tulisi suhteuttaa sithen
aikakauteen, jossa elamme. Mitd pienempi yritys on, sitd vaikeampi sen on
noudattaa samoja kaytdntdjd isompien kanssa. Muutaman hengen tyollis-
tdava metalliyrittdja on itsekin metallimies, joka on tyossi tdysilla mukana.
Hin ei ole lakimies, joka osaa tulkita metallin parisataa sivuista tyoehto-
sopimusta juridisesti oikein.

Suljetuilla markkinoilla voidaan ajatella, ettd jos joku yritys ei kykene nou-
dattamaan kirjaimellisesti tyoehtosopimusta, se voi kuolla pois. Tyot siirty-
vit jollekin toiselle kotimaiselle yritykselle, joten ay-liike voi huoletta toimia
monopolin asemassa tyon myynnissa. Avoimessa taloudessa tilanne on kui-
tenkin toinen. Pienen yrityksen menettdmét tyot saattavat mennd Viroon
tai Puolaan. Jos pienet alihankkijat eivit ole Suomessa riittavian tehokkaita,
jopa niiden palveluita ostava suuryritys voi siirtya ulkomaille edullisemman
alihankintaketjun perassid. Havidjana on suomalainen tyomies, jonka tyot
loppuvat.

Pienen yrityksen menettamat tyot saattavat
menna Viroon tai Puolaan. Havidjana on
suomalainen tyomies, jonka tyot loppuvat.

Monissa pienyrityksissa ei nytkdan noudateta tyoehtosopimuksia kirjaimel-
lisesti, mutta tyGtyytyvaisyys on silti keskiméarin korkeampi kuin isoissa
yrityksissd. Pienissd yrityksissd tyonantaja ja tyontekijit ovat usein kuin
yhtd perhetta. Asiat pyritddn jarjestimiin kaikkien kannalta parhaalla ta-
valla. Pienessa yrityksessa tyontekijan irtisanominen on tyonantajalle usein
todella kova paikka, koska se on verrattavissa perheenjisenen hylkdami-
seen. Isoissa yrityksissa taas katsellaan enemméan numeroita. Yt-prosessit
hoidetaan muodollisesti oikein, mutta inhimillisyys saattaa puuttua.
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Juridisesti yleissitovuus velvoittaa Suomessa kaikkia noudattamaan alan
tyoehtosopimuksia. Pienissd yrityksissd tdma tulee kdytdnnossd vastaan
silloin, kun tyonantajan ja tyontekijan vilit jostain syysté rikkoutuvat. Kun
jalkikateen arvioidaan onko kaikkia tyoehtosopimuksen kohtia kirjaimel-
lisesti noudatettu, niin seurauksena voi olla tuntuva jilkilasku yrittéjalle.
Pienen yrittdjan vastassa voi olla tyontekijaa puolustavan suuren ammatti-
liiton juristit. TAma asetelma pelottaa monia pienyrittdjid. Moni valitseekin
yksinyrittdjyyden kieltdytymalla kokonaan palkkaamasta ulkopuolista ty6-
voimaa tai palkkaa avukseen vain perheenjisenii.

Suomen Yrittdjit ovat esittdneet joustoturva-TES mallia. Sen ajatuksena on,
ettd tyopaikoilla voidaan sopia palkasta ja tyoehdoista ilman ty6ehtosopi-
muksen yleissitovuutta, jos sekd tyonantaja, ettd tyontekija niin paattavat.
Jos jompikumpi haluaa noudattaa TES:ta, niin menndin sen mukaan. Kum-
mallakin osapuolella on siis veto-oikeus.

SAK on vastustanut joustoturva-TES:ta, koska sielld peldtddn sen johtavan
tyonantajan saneluun. Tamé perustuu vanhakantaiseen vastakkainasette-
luun mahtavan ja rikkaan tyonantajan sekd heikon ja koyhdn tyontekijan
valilla. Niin asia epdilemétta oli "Taalld Pohjantdhden alla” -aikakaudella,
jolloin tyontekijat tarvitsivat tuekseen joukkovoimaa. Tdna péivana tilan-
ne on kuitenkin toinen. Yrittédjien keskimadrdiset tulot vuonna 2011 olivat
45 061 euroa, joka on vajaan viidenneksen enemman kuin tyontekijan keski-
palkka. Yrittdjien tulot jakautuvat lisdksi hyvin epétasaisesti. Viidenneksella
yrittdjista tulot jaivat vuonna 2012 alle 15 000 euron ja lihes kahdella kol-
manneksella alle keskipalkan. Suuri osa yrittajista tienaa siis palkansaajia
vahemman, joten asetelma on taysin muuttunut.

Mahdollisuus sopia tyéehdoista joustavammin tyGpaikalla on oikealla taval-
la toteutettuna seka tyonantajan etta tyontekijan etu. Joustavuus tydaikojen
suhteen on merkittava kilpailutekija teollisuudessa, koska toimitusajat ovat
lyhentyneet. Palvelualoilla puolestaan ruuhka-aikojen ja hiljaisten aikojen
ero on entistakin suurempi.

Itdvallan tyollisyystilanne on ollut paras koko Euroopassa taantuman aika-
na. Keskeiseni syyné pidetdan maan poliittista linjausta Think small first”.
Talld viitataan siihen, ettd maan elinkeinopolitiikkaa, verotusta ja tydlain-
sdadantod on kehitetty pienyritysten nakékulmasta.
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Keskustan tyoreformissa ehdotettiin aikoinaan alle viisi henkei tydllistavil-
le yrityksille laajempaa joustomahdollisuutta kuin sitd suuremmille yrityk-
sille. Aloite kuitenkin haudattiin poliittisesti epdsuosittuna Atlantin valta-
meren pohjaan. Olisiko nyt aika kaivaa se esille? Kansantalous voittaa, jos
pienille yrityksille annetaan joustavammat pelisdannét kuin isoille. My0s
tyontekijat voittavat, koska suomalaisen tyon kilpailukyky paranee ja tyot
pysyvat paremmin Suomessa.

Suomen talouspolititkan kérjeksi on otettava pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintaedellytysten kehittdminen. Joustavien tyomarkkinoiden li-
sdksi tarvitaan verotuksessa ja elinkeinopolitiikassa toimia, jotka edistavat
pk-yritysten kilpailukykya ja vientipotentiaalia.

Vuonna 2008 alkaneen taantuman jilkeen suomalaiset suuryritykset ovat
investoineet enemmian kotimaan ulkopuolelle kuin eurooppalaiset kilpa-
veljet. TAima johtuu pitkalti toimialoista. Metsd kasvaa nopeammin Etela-
Amerikassa, metalliteollisuuden markkinat ovat 1ahempéna Kiinassa ja laa-
dukasta ICT-tyoté saa edullisesti Intiasta.

Seurauksena on ollut suuryritysten menestyminen markkinoilla, mutta sa-
malla niiden vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan on pienentynyt. Toki ne
edelleen maksavat veroja Suomeen, osinkotuloja suomalaisille osakkeen-
omistajille ja elakeyhtioille seka tyollistavat Suomessa kymmenia tuhansia,
vaikka luku onkin laskemaan piin. Vaikutus kansantalouteen ei kuitenkaan
ole liheskddn yhta suuri, kuin se olisi investointien suuntautuessa Suomeen.

Vastaava ilmi6 on tapahtunut my6s Saksassa. Sielld on kuitenkin noussut
pienii ja keskisuuria yrityksia, joista myos on tullut merkittavia viejia. Sak-
sassa on esimerkkeja yrityksistd, joissa kilpailukykyd on parannettu tyon-
antajan ja tyontekijoiden vélisellad yrityskohtaisella sopimuksella. Tyonteki-
jat ovat ilman lisdkorvausta pidentidneet tyoviikkoaan esimerkiksi kahdella
tunnilla ja vastaavasti yritys on sitoutunut tyollistimaan kaikki tyontekijat
kolmeksi vuodeksi.

Ruotsissa Industrifacket Metall -ammattiliitto on suostunut palkkojen alen-
nukseen, kun se on ollut ainoa keino siilyttda tyopaikkoja. Kriisitilanteissa
my0s me tarvitsemme yritystasolla tillaista joustavuutta, jotta mahdolli-
simman moni suomalainen saa pitda tyopaikkansa.

49



Pk-yritykset ovat vahvasti sitoutuneita kotimaahansa ja paikkakuntaansa.
Juuri niille yrityksille suotuisan toimintaympériston kehittdmiseen kan-
nattaa kansantaloudessa panostaa, koska ldhes kaikki yksityisen sektorin
uudet tyopaikat syntyvit pk-yrityksiin. On siis perusteltua, ettd tyolainsaa-
dént64, verotusta ja elinkeinopolitiikkaa kehitetddn Itdvallan tavoin "Think
small first” -periaatteella.

Summa summarum:

» Usein pienet yritykset eivit kilpaile isoja,
vaan ulkomailla toimivia yrityksid vastaan. Jotta talous kasvaa,
tdssd kilpailussa on pdrjdattdva.

» Vaikeasti tulkittavista pelisddnndistd pitdd pystyd joustamaan
yritystasolla TES-joustoturvan mukaisesti.

» “Think small first” -politiikalla voidaan edistddi yrittdjyyttd
japarantaa tyéllisyyttd.
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VAITE

Kuntatalouden sdadstojen
toteuttamiseksi ei tarvitse koskea
yhteenkadan kansalaisia koskevaan
palveluun. Riittaad, ettda prosesseja
tehostetaan.
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Kunnat huolehtivat palveluista, jotka ovat ihmisid ldhimpéana.
Siksi niistd sdistiminen on erityisen vaikeaa. Jokainen kun-
nallispoliitikko tietidd, etti puhelin ei soi koskaan niin taajaan
kuin kylikoulua lopetettaessa. Vastustajien argumentit ovat aina
samat. Lapset kirsivit, kyldt kuolevat ja ndin pienelléd asialla ei
kunnan taloutta pelasteta. Ensimmaiisesti argumentista peda-
gogit ovat kahta mielti, keskimmaiinen riippuu kylin sijainnista
ja jalkimméinen on juuri se argumentti, johon séistot kunnissa
tyypillisesti kariutuvat. Juuri tistid ei kannata sdéstdé, kun sen
merkitys on niin vihiinen.

Kataisen hallitus on ensimmaéinen hallitus Suomessa, joka on pakon edessa
todella yrittdnyt saada kuntien kustannusten nousua hallintaan. Ensim-
maéista kertaa ministeriot laitettiin miettimaan mitka kuntien 535 tehtavas-
td voitaisiin karsia. Lopputulos oli surkuhupaisa. Ministerididen esittdmat
normien purkukohteet olivat joko hyvin marginaalisia tai niiden tilalle eh-
dotettiin tehtdvan siirtoa kunnilta valtiolle, vaikka molemmilla on samat
veronmaksajat.

Ministerididen virkamiehiltd valtiovarainministeriota lukuun ottamatta ei
siis 18ytynyt kanttia esittdd todellista tehtdvien purkua tai yksilonvastuun
kasvattamista. Samaan tapaan luikki pakoon Kuntaliitto, vaikka jarjesto on
vuosikausia kritisoinut kuntien uusista tehtavista. Jos ndma asiantuntijaor-
ganisaatiot eivit kykene tekeméddn karsintalistaa, niin kuinka sen voisivat
tehda kaupunginvaltuutetut, jotka joutuvat joka paiva kuulemaan sdastojen
kohteeksi joutuvien palautetta?

Kataisen hallituksen aikana kuntien valtionosuuksia on leikattu ja leika-
taan yhteensi ldhes 3,5 miljardia euroa, mikd on kuntien valtionosuuksis-
ta noin viidennes. Tdma on ollut vilttamé&tonta valtion velan kurissa pita-
miseksi. Valtionosuuksien leikkausten on myos toivottu johtavan kuntien
toiminnan tehostumiseen. Jotain onkin tehty esimerkiksi jattamalla elak-
keelle jidneiden virkoja tdyttdmaittd, mutta ei suinkaan riittavisti. Kunnat
ovat vastanneet valtionosuuksien leikkauksiin paddosin veronkorotuksilla ja
omaa velkaantumistaan lisadmalla. Kuntien yhteenlaskettu velka-aste on
talla hetkelld noin 14 miljardia ja nykymenolla sitd tulee lisda noin 2,6 mil-
jardia vuodessa. Kunnallisvero taas on noussut huolestuttavasti jo pitkdan.
Vuonna 1990 keskiméaéridinen kuntien tuloveroprosentti oli 16,47 prosenttia,
vuonna 2000 se oli jo 17,65 prosenttia ja vuonna 2014 periti 19,74 prosent-
tia. Tat4 ei voida jatkaa loputtomasti.
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Kierramme siis kehda. Asiantuntijat sektoriministeritissa eivit halua va-
hentda kuntien tehtavia, koska jokaiselle yksittaiselle tehtavalle 16ytyy jokin
sindllddn hyvi peruste. Valtionosuuksien leikkaaminen puolestaan ei johda
kuntien organisaatioiden virtaviivaistamiseen tai kuntarakenteen riittaviin
muutoksiin. Suuri osa kunnallispoliitikoista ei halua tehda epasuosittuja
paatoksid, jotka usein koskevat lahipalveluita. Jéljelle jaa siten vain verojen
korottaminen, joka sy0 ostovoimaa ja nostaa suomalaisen tyon hintaa. Pit-
kissa juoksussa tissd ketjussa haviavat kaikki.

Osa paitoksentekijoistd on nostanut kitensi tiysin pystyyn kuntien tehta-
vien vahentidmisesséd. Sen sijaan he puhuvat prosessien tehostamisesta. Se
on turvallinen aihe, koska niitd kaikki haluavat tehostaa. Tehostamisen va-
raa toki onkin esimerkiksi terveydenhoidon tietojarjestelmissa, jotka varsin
heikosti keskustelevat keskenédén. Voi olla, ettd uudelleen organisoimallakin
sosiaali- ja terveydenhoitoa saavutetaan sddst6jd laadusta tinkimétta. Tadhian
myo0s uusi sosiaali- ja terveysuudistus tahtda. Tassa vaiheessa on kuitenkin
vield hyvin vaikeaa arvioida, mika kdynnissa olevan uudistuksen lopputulos
tulee olemaan palvelun laadun, saatavuuden ja kustannusten suhteen.

Viesto idan ja sukupuolen mukaan 31.12.2013 Henked
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Kuntatalouden ldhivuosien nakymait ovat kuitenkin niin hélyttavat, etta
asiassa ei voi piiloutua pelkkien prosessien taakse. Pelkidstddn viesto-
pyramidin katsomisella voi paatella paljon. Joka vuosi tyoeldmastéd poistuu
15 000 ihmistd enemmain kuin uusia tulee tilalle. Vaikka yhd useampi suo-
malainen eldakin terveend yha vanhemmaksi, palvelutarpeen kasvu on viis-
tdmaton. Samaan aikaan ty6ikéisid on entistd vihemmaén. Kun vuonna 1990
sataa tyoikdistda kohden oli 48,7 ei-tydikiistd, niin vuonna 2010 tamai vies-
tollinen huoltosuhde oli kasvanut 51,7 ei-tydikdiseen. Vuonna 2040 sen on
arvioitu olevan jo 73,4.

Yksin viestokehitys osoittaa, ettd ongelmaa ei ratkaista prosesseja tehosta-
malla, vaikka sekin on valttamétonta. Realiteetti on se, ettd padosa kuntien
palveluista on sellaisia, joita joku toinen ihminen tuottaa toiselle. Lapset ei-
vit voi opiskella ilman opettajaa, eikd vanhuksia voida hoitaa ilman hoitajia.
Molemmat maksavat. Siksi kuntien tehtavit on priorisoitava ja vihemmén
tarkeat karsittava pois.

Esimerkkind on subjektiivinen pdividhoito. Suomeen perustettiin paiviako-
dit, jotta pienten lasten molemmat vanhemmat voivat kiyda toissd. Nyt lapsi
vieddan paivakotiin, vaikka molemmat ovat kotona. Hyvin kauaksi on ajau-
duttu alkuperéisesta ideasta. Subjektiivinen puolipaivahoito on varmaankin
lapsen edun mukaista, mutta kokoaikainen hoito on jarkevida veronmaksa-
jien kustannuksella jarjestda vain niille, joiden molemmat vanhemmat ovat
toissa.

On myos lisdttava kansalaisten omavastuuta palveluiden rahoittamisessa.
Esimerkiksi voi ottaa erikoissairaanhoidon asiakasmaksut. Jos tyossdkayva
aikuinen maksaa vuodeosastolla 34,80 euroa ymparivuorokautisesta hoi-
dostaan, se on vihemman kuin mita hdn maksaa lomamatkallaan hotellista.
Kalliita eivit ole toimenpiteetkdin. Yksi tuttavani kertoi maksaneensa pallo-
laajennuksesta 9o euroa ja vieldpa kuljetettiin kodista sairaalaan ja takaisin
taksilla. Pelkasta kyydista kertyi yhteiskunnalle yli 200 euron kustannus.
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Asiakasmaksuja voidaan siis korottaa ja omavastuuta lisdta. Tietenkadn
kenenkaédn kohdalla maksusta ei saa tulla hoitoon péadsyn estetta. Tallakin
hetkella niiden ihmisten asiakasmaksut jadvat yhteisistd varoista maksetta-
vaksi, joilla ei ole niihin varaa. Maksukyvyttomille asiakasmaksujen koro-
tus ei siis merkitsisi mitdan. Vuonna 2009 asiakasmaksuista kertyi hiukan
vajaat 1,7 miljardia euroa, joten esimerkiksi 30 prosentin korotuksella saa-
taisiin ldhes 500 miljoonaa euroa lisdi. Téasta huolimatta hoitopédivan hinta
jaisi vield alle 50 euron, johon suurimmalla osalla suomalaisista on varaa.

Yhteiskunnan maksamiin kuljetuksiin, kuten koulukyyteihin, kelataksei-
hin, sosiaalitoimen matkoihin ja muihin vastaaviin kyyteihin kuluu yhteis-
kunnan rahoja jopa noin miljardi euroa vuodessa. Kuljetuspalvelu on tarkea,
mutta sitd voisi huomattavasti jarkevoittada yhdistamalla kyyteja nykyista
tehokkaammin. Esimerkiksi Tampereen yliopistollisessa sairaalassa kiy
paljon potilaita Pohjanmaalta. Lihes peridjdlkeen saattaa Vaasan suuntaan
ldhted useita takseja, joissa on vain yksi tai kaksi asiakasta, vaikka autoon
sopisi enemmaénkin. Toinen fakta on se, ettd kun yhteiskunnan maksama
kuljetus on olemassa, niin taksia kayttavit nekin, jotka kuntonsa puolesta
padsisivit sairaalaan linja-autolla.

Summa summarum:

» Prosessien tehostaminen on viilttdimdtontd tyon tehokkuuden
parantamiseksi kunnissa. Se ei kuitenkaan yksin riitd ratkaisemaan
kuntatalouden ongelmia.

« Kuntien tehtdvidt on priorisoitava ja vihemmdin tdrkedt karsittava pois.

» Kansalaisten omavastuuta palveluiden rahoittamisessa on lisdttdvd.
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VAITE

Rikkaat rikastuvat ja
koyhat koyhtyvdt.
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Tdma on usein toistuva viite, johon suuri osa suomalaisista
uskoo. Tilastojen valossa se ei kuitenkaan pidid paikkaansa aina-
kaan taantuman aikaisessa Suomessa. Uusimman tutkimuksen
mukaan rikkain kymmenes suomalaisista on vuonna 2012 me-
nettinyt taantumassa tulojaan yhteensi 5,9 prosenttia edellis-
vuoteen verrattuna. Samaan aikaan koyhin kymmenes on nosta-
nut tulojaan 2,6 prosenttia.

Talle tulokehitykselle on jarkiselitys. Taantuma-aikana eniten putoavat yrit-
tdja- ja pddomatulot, joka syo rikkainta kymmenysta. Sen sijaan alimmalle
kymmenykselle tarkeisiin sosiaalitukiin on vuoteen 2014 asti tehty tiydet
indeksikorotukset ja joihinkin etuisuuksiin jopa pienid korotuksia Kataisen
ja Vanhasen toisen hallituksen aikana.

Suomen tulokehitys poikkeaa merkittavasti Euroopan kriisimaista, joissa
myo0s koyhimmat ovat menettaneet tulojaan. Tatd voi yrittaa selittaa ideo-
logisilla syilld. Suomessa kaikki poliittiset puolueet haluavat turvata kaik-
kein koyhimpien tulot, koska vidh#osaisista huolehtiminen kuuluu olennai-
sena osana pohjoismaiseen hyvinvointiajatteluun.

Sosiaalitukia perustellaan myos ylisukupolvisen kdyhyyden torjumisella,
joka on valttdmatontd mahdollisuuksien tasa-arvon kannalta. TAma on oi-
keistopuolueille keskeinen ideologinen tavoite. Vasemmisto puhuu enemmén
lopputuloksen tasa-arvosta, jolloin ihmisten kateen jaavit tulot riippuvat
vihemmén itse ansaituista tuloista ja enemmaén tulonsiirroista. Mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutuminen edellyttdd myos jossakin maarin loppu-
tuloksen tasaamista, eli tulonsiirtoja rikkailta kdyhille. Tulonsiirroilla on
nain Suomessa tiettyyn rajaan asti laaja yhteiskunnallinen hyvaksynta toi-
sin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

On kuitenkin véairin kuvitella, ettd Etela-Euroopan kriisimaiden hallitukset
ovat leikanneet eldkkeits, sosiaalitukia, tyottomyyskorvauksia ja opiskeli-
joiden etuuksia vain siksi, ettd ne eivit vilittdisi koyhista. Tosi asiassa nii-
den maiden hallitukset ovat olleet puun ja kuoren vilissi. Leikkaukset ovat
olleet valttaméttomia ulkopuolisten lainojen saamiseksi maahan ja lainan
korkojen pitdmiseksi edes siedettavilld tasolla. Ilman lainansaantia ndma
yhteiskunnat olisivat romahtaneet, mika olisi pahimmillaan voinut johtaa
kaaokseen, aariliikkeiden nousuun ja vikivallan kasvuun.
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Kriisimaat ovat meille varoittava esimerkki. Suomessakaan ei pida tuudit-
tautua siihen, etta laaja poliittinen tahto turvaa hyvin sosiaaliturvan. Mak-
sukyvyton ei pysty takaamaan kenellekddn mitdén, vaikka kuinka haluaisi.
Toistaiseksi Suomessa on viltytty sosiaalitukien leikkaukselta, koska valtion
leikkaukset on kohdistettu armeijaan, kuntien valtionosuuksiin, koulutuk-
seen ja maatalouteen.

Maksukyvyton ei pysty takaamaan kenellekdadan
mitadan, vaikka kuinka haluaisi.

Kevaian 2014 kehysriihen yhteydessa paatettiin osittaisesta indeksin jaadyt-
tdmisestd, mikd nostaa etuuksien tasoa 0,4 prosenttia inflaation ollessa val-
tionvarainministerion 19.12.2013 antaman ennusteen mukaan 1,5 prosent-
tia. Indeksien jaddytys on linjassa tupossa sovittuihin palkankorotuksiin.
Indeksien jaadyttamista ei kuitenkaan tehdd 2014 kehysriihen yhteydessa
sovittujen paitosten mukaisesti toimeentulotukeen, joka on kaikkein pieni-
tuloisimpien perusturva.

Lisdksi juustohdyldd on kiytetty kaikilla sektoreilla. On korotettu arvonlisa-
veroa ja pidomaveroa sekd sdddetty erillinen solidaarisuusvero yli 90 000
euroa vuodessa tienaaville.

Yksittaisille ihmisille maksettavien etuisuuksien leikkaamiseen ei juuri-
kaan ole tarvinnut menni lapsilisiin kohdistuvaa 7 prosentin leikkausta
lukuun ottamatta, koska luottoluokitus on onnistuttu siilyttdmaian edella
mainituilla toimilla. Valtio velkaantuu kuitenkin tdnakin vuonna 7 miljardia
ja kokonaisvelka ylittda 100 miljardin rajan. Mikali taloutta ei saada kdin-
nettyd nousuun, ldhivuosina myds sosiaalietuudet ovat vaarassa joutua leik-
kauskohteeksi.

“Vahva valtiontalous on kdyhin paras ystdva” on Vasemmistoliiton ex-edus-
taja Outi Ojalan toteamus, joka todellakin pitda paikkansa. Jos Suomessakin
joudutaan viela lisaa leikkaamaan, niin leikkaukset kohdistuvat vaistamatta
niihin, jotka saavat tulonsa kokonaan tai osittain valtiolta.
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Veroja voidaan toki korottaa, mutta sillikin on rajansa. Yhteiséveron, paa-
omaveron ja perintdoveron on seurattava eurooppalaista kehitysta, jotta
yritykset ja pddomat eivit karkaa ulkomaille. Liian korkea tuloverotus puo-
lestaan vihentda tyontekoa ja pahentaa talousahdinkoa entisestdin. Arvon-
lisdveron korotus puolestaan sy kaikkien kéytettédvissa olevia tuloja.

Yhteenvetona todettakoon, ettd viite “rikkaat rikastuvat ja kéyhét koyh-
tyvit” ei pidd paikkaansa Suomessa ainakaan tdlld hetkelld. Sen sijaan jos
talouden suuntaa ei saada kddnnettyd, on vaarana, etti viite "rikkaat koyh-
tyvit ja koyhat koyhtyvat” alkaa pitaa paikkansa. Koyhien kyhtyminen joh-
taisi moniin ongelmiin, seké yksilotasolla, ettda koko yhteiskunnassa.

11.1 Keskiluokan kohtalo

Lansimaisen yhteiskunnan selkidranka on keskiluokka. Mitd laajempi keski-
luokka on, sitd vakaammat yhteiskunnalliset olot ovat. Pohjoismaissa kes-
kiluokka on perinteisesti ollut hyvin laaja. Se kattaa kaytannollisesti kat-
soen ldhes kaikki sdédnnollistd tuloa saavat palkansaajat ja yrittdjit. Laajan
keskiluokan lisdksi yhteiskunnassa on pieni hyvituloisten ryhmaé ja hieman
suurempi pienituloisten ryhma4, jonka asemaa kuitenkin turvataan tulon-
siirroilla.

Todennakoisesti sitkedsti eldva ajatus siita, ettd "rikkaat rikastuvat ja koyhat
koyhtyvit” perustuu siihen, etta keskiluokka ei enida kasva, vaan pikemmin-
kin supistuu. Taantumassa keskiluokasta pienituloisiin putoavat ty6ttomak-
si jaaneet palkansaajat, sekd konkurssiin ajautuvat, liiketoimintansa lopet-
tamaan joutuvat tai muutoin merkittdvisti tulojaan menettavat yrittajat.
Taantuma koskettaa myos valmistuneita opiskelijoita, joilla opiskeluaikaan
usein liittyva pienituloisuus saattaa jatkua, koska valmistuminen ei johda
tyollistymiseen omalle ammattialalle.

Viime aikoina on puhuttu paljon keskiluokkaisten ammattien havidmisesta.
Osittain tdma liittyy suomalaisen tyon globaaliin kilpailuasemaan, josta tas-
sd kirjassa puhutaan muissa kappaleissa. My0s tekninen kehitys vie muka-
naan keskiluokkaisia ammatteja. Esimerkiksi pankkivirkailijoita ei tarvita
yhtd paljon kuin ennen, koska ihmiset maksavat itse laskunsa verkossa. Jat-
kossa vaaravyohykkeessa voivat olla rutiiniluonteista ty6ta tekevit henkilot,
kuten kirjanpitdjat tai kanslistit. Teollisuudessa kehitysta rutiiniluonteisista
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tehtavistd vaativimpiin on tapahtunut vuosikymmenia ja trendi jatkuu edel-
leen. Tyontekijoiden maara vahenee, mutta samalla osaamisvaatimukset
kasvavat.

Poistuvia ammatteja korvaamaan syntyy kuitenkin uusia ammatteja. Kym-
menen vuotta sitten ei tiedetty mitddn ammattibloggaajista, pelien kehitta-
jistd tai personal trainereista. Uusia keskiluokkaisia ammatteja siis syntyy
menetettyjen tilalle. Keskiluokkaisten ammattien hividmisté ei ole syytd
peldtd maissa, jotka menestyvit talouskehityksessi. Jos taas kansainvélises-
s Kkilpailussa ei parjata, vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin nimen-
omaan keskiluokkaan. Yhden teollisen tyopaikan menettimisen on yleensi
arvioitu havittavan kahdesta kolmeen palvelualan tyopaikkaa maasta. Tama
nyrkkisdanto pitaa edelleen paikkansa.

11.2 Kilpailu toista on globaalia

Tana paivdnd yhd useammista t6istd kilpaillaan globaalisti. Perinteisesti
globaalisti on kilpailtu esimerkiksi urheilussa, jossa maailman, maanosien
ja maiden parhaat kohtaavat eri kilpailuissa. Urheilu on raaka laji. Vain me-
nestyjat muistetaan ja palkitaan. Maailman paras tennispelaaja on moni-
miljonéiri, sadanneksi paras hyvituloinen, tuhannenneksi paras sponsorei-
den varassa ja loppujen on elétettiva itsensi jollain muulla tavalla, vaikka
olisivatkin erinomaisia tennispelaajia.

Pienemmaissd mittakaavassa sama logiikka toimii yhd useammissa toissa.
Suuryritysten avainhenkil6iden ja professorien paikoista kilpaillaan globaa-
listi, parhaille kirurgeille on kysyntda ympari maailmaa ja muitakin tervey-
denhoitoalan ammattilaisia houkutellaan paremmilla palkoilla kehitysmais-
ta lansimaihin.

Kun tyo6t osittuvat entistd enemmaén, aivan tavallinenkin tyontekiji kilpailee
toista saman alan tyontekijaa vastaan toisella puolen maailmaa. Tatd mekin
olemme saaneet viime vuosina oppia kantapidian kautta, kun teollista ty6ta
on siirtynyt Kiinaan, Puolaan ja Baltian maihin.

Vielda kovempi kilpailu on tietotydssa. Intia kouluttaa joka vuosi yli miljoo-

na insinoorid, kun taas esimerkiksi Saksasta valmistui vuonna 2011 noin
40 000 insinooria. Intian kouluttamien insinddrien mairdn on arvioitu
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olevan myo0s korkeampi kuin USA:n ja Kiinan kouluttamien insinéorien
maara yhteensd. Tama aiheuttaa sen, ettd tyota siirtyy Intiaan ICT-alalla
paitsi alhaisen kustannustason, myos korkean osaamistason vuoksi.

Liike ei kuitenkaan ole yksisuuntaista. Valilld joku Suomesta ldahtenyt tyo
palaa tinne, kun siirto toiseen maahan ei ollutkaan kannattavaa. Ongelma-
na on kuitenkin se, ettd viime aikoina ty6td on lihtenyt Suomesta ulos pal-
jon enemman kuin sitd on tdnne muualta tullut.

Globaalissa kilpailussa jotkut alat ovat suojatumpia kuin toiset. Ala-asteen
opetusta ei voi ulkoistaa Intiaan, koska lapset ovat Suomessa. Intiasta on
vaikea myOskadn ottaa tdnne opettajaa, koska opetus tapahtuu suomeksi.
Jos intialainen oppisikin suomea ja on piteva opettaja, niin hdnen on myos
asuttava Suomessa ja elettdva meidan kulutason mukaan. Ala-asteen opetta-
jan ammatti on siis varsin suojattu. Toisaalta ala-asteen opettajan on myos
vaikea myyda omaa tyopanostaan globaalisti. Jos haluaa tienata enemmén
jaldhtea t6ihin Norjaan, pitaa hallita maan kieli ja suorittaa siella opettajal-
ta vaadittavat opinnot.

Yhteiskunnallinen johtopaitds yksilotason globaalista osaamiskilpailusta on
se, ettd palkkatasosta ei voida endd paattda kansallisin keinoin. Kun elettiin
suljetuilla markkinoilla, voitiin tupo-ratkaisulla sopia kaikkia koskevista
palkankorotuksista. Tupon avulla eri alojen ja ammattien véliset palkkaerot
pysyivat kiaytdnnossa suhteellisesti samanlaisina. Toki erdat avainalat ja ar-
hakkaat liitot kykenivét lakon uhalla pdasemaén jonkin verran parempaan
ansiokehitykseen.

Vuonna 2013 tehty maltillinen tupo oli kokonaistaloudellisesti jarkeva. Palk-
koja oli nostettava inflaatiota vihemman, koska kustannuskilpailukykymme
suhteessa padkilpailijamaihin Saksaan ja Ruotsiin oli heikentynyt. Suhdan-
nepoliittisesti tupo oli siis perusteltu ja liittokohtainen kierros olisi varmasti
johtanut heikompaan tulokseen. On kuitenkin vaarin vetaa tista se johto-
paatos, ettd tupon aika on palannut. Me emme voi kadntaa kelloa takaisin.

Tyollisyyden kannalta paras lopputulos saavutetaan sill, ettd palkanmuo-
dostus tapahtuu toimiala- ja yrityskohtaisesti. Puhtaimmillaan tima mer-
kitsisi yleissitovuudesta luopumista, mikd Suomessa on perinteisesti ollut
yksi yhteiskunnan kulmakivisti. Yritystason palkanmaksukyky voidaan
huomioida my6s mahdollisuudella poiketa TES:sta yhteisin sopimuksin.
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Suomen Yrittdjit ovat esittdneet joustoturvatydehtosopimusta, jossa tyonte-
kijat ja tyonantaja voivat yhteiselld sopimuksella yritystasolla poiketa tyo-
ehtosopimuksen ehdoista. Tama olisi hyva malli. Yleissitovuus siilyisi edel-
leen perdlautana, josta voidaan vain yhteisesti poiketa.

Ruotsissa palkankorotusten taso on kytketty vientisektorin palkanmaksu-
kykyyn. Tdma on ainoa jarkeva lahtokohta, jos laajempia sopimuksia teh-
dadn. Julkinen sektori ei voi olla palkkajohtaja, koska valtaosa julkisen
sektorin tyontekijoista ei ole mukana globaalissa kilpailussa. Toki julkisen
sektorinkin palkkojen on oltava kilpailukykyisia, jotta saadaan osaavaa tyo-
voimaa. Vientisektorin menestyksesta riippuvat kuitenkin verotulot ja niista
maksetaan julkisen sektorin palkat. Menestyva vientisektori on siten edelly-
tys myos julkisen sektorin palkanmaksukyvylle ja siten Ruotsissa on oival-
lettu oikea marssijarjestys.

11.3 Kohtuullisuus on tiimityon perusta

Suomessa on kiyty kohtuullisuuskeskustelua tuloista liittyen yritysjohta-
jien saamiin optioihin. Erityisesti tapetilla ovat olleet valtionyhtididen ja
elakeyhticiden johdon palkat ja palkkiot. Moraalista keskustelua palkoista
ja palkkioista ovat pitdneet esilla erityisesti tasavallan presidentti Sauli Nii-
nisto, valtiovarainministeri Jutta Urpilainen ja pitkdaikainen kokoomusvai-
kuttaja Ben Zyskowicz.

Kohtuullisuudella on ainakin kaksi merkitysta. Johtajat nayttavét esimerk-
kii alaisilleen. On vaikea vaatia nollalinjaa tyontekijo6ilté, jos omat tulot nou-
sevat kymmenia prosentteja. Kohtuullisuuden muistaminen myds eheyttaa
yhteiskuntaa. Harva huipputuloinenkaan haluaa elaa yhteiskunnassa, jossa
oma turvallisuus on jatkuvasti uhattuna.

Kohtuullisuuden kansantaloudellinen merkitys piilee myos tulonjaossa yri-
tyksen sisélla. Jos johto paasee kuittaamaan nekin voitot, jotka on tehty
alemmilla portailla, niin joukkuehenki rapisee ja tulos heikkenee. Tatd voi
verrata lentopallojoukkueeseen. Sielldkin on tdhtipelaajia, joille maksetaan
enemmaén kuin muille pelaajille. He ovat selvisti muita parempia, mutta ei-
vat voita peleja yksin. Jos heikommat pelaajat eivit saa oikeaksi kokemaan-
sa osuutta tuloista, heiddn motivaationsa heikkenee ja koko joukkueen me-
nestys kirsii. Oikeudenmukaiseksi koettu tulonjako huippujen, keskitason
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pelaajien ja rivimiesten kesken takaa parhaimman tuloksen. Sama logiikka
toimii yrityksessa. Johtajat tarvitsevat onnistuakseen onnistumisia myds
alaisiltaan, joilla puolestaan on oikeus vaatia kohtuullista osuutta saavute-
tusta menestyksesti itselleen.

Summa summarum:

» Suomessarikkaiden ja kéyhien viiliset tuloerot eiviit ole kasvaneet,
vaan hieman supistuneet.

» Keskiluokasta valuu ihmisid pienituloisten luokkaan,
mikdli suomalainen tyé ei pdrjdd kansainvdlisessd kilpailussa.

» Kohtuullisuuden yhteiskunta on myés rikkaiden edun mukainen.

» Korkeimpaan tyéllisyyteen pddstddn, kun palkoissa huomioidaan
yritysten ja toimialojen palkanmaksukyky sekd mahdollistetaan
poikkeaminen TES:sta yritystasolla tyénantajan ja tyontekijoiden
vdliselld sopimuksella.
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VAITE

Suomen ongelmat saadaan
ratkaistua, kun lisatdadn veroja niille,
Jjoilla niita on varaa maksaa.
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Tama on erityisesti poliittisen vasemmiston suosima viite, joka
on helppo myydi kansalle. Verotulojen laskukaava on yksinker-
tainen. Veron suuruus kertaa maksajien méiri. Rikkaiden verot-
tamisen ongelmana on se, ettid Suomessa on rikkaita niin vihin.
He ovat kylld maksukykyisii, mutta heidin verottamisestaan ei
kerry isoja summia valtiontalouteen.

Maaliskuun 2014 kehysriihen yhteydessa tdma asia tuli jalleen esille. Ylem-
paa paaomaverokantaa korotettiin prosenttiyksikolld ja sithen kuuluvien
alaraja alennettiin 30 000 euroa vuodessa padomatuloja tienaaviin. TAmén
veronkorotuksen arvioitu vaikutus valtion tuloihin on vain 28 miljoonaa,
koska yli 30 000 euroa padomatuloa saavia on niin viahan.

Samassa yhteydessd paitettiin indeksien osittaisesta jiadytyksestd, jonka
mukaan eldkkeet, opintotuet ja tyottomien peruspdivdarahat nousevat 0,4
prosenttia. Niita etuisuuksia siis korotetaan, joskin vihemmain kuin 1,5
prosentin suuruinen inflaatiotarkistus olisi ollut.

Kaikkineen indeksien jaddyttiminen sddstdd valtionmenoja 150 miljoonaa
ja viela 50 miljoonaa euroa lisda, kun jaddyttaminen kohdistetaan myos an-
siosidonnaisiin etuisuuksiin. Pelkdstdan perusetuuksien indeksien osittai-
nen jaddytys on valtiolle yli viisi kertaa merkittdvampi asia kuin ylimpien
padomatulojen veronkorotus (150 miljoonaa euroa vs. 28 miljoonaa euroa).
Jos vastaava summa olisi siis paatetty keréta korottamalla ylimpia padoma-
tuloja, niin olisi pddomatulovero pitdnyt nostaa 38 prosenttiin. On itsestdén
selvad, ettd ndin korkea veroprosentti johtaisi pddomien siirtymiseen toisiin
maihin ylikorkean verotuksen vuoksi.

Vastaavanlaisia esimerkkeja voi 10ytda vaikka kuinka monta. Paljon puhu-
tulla solidaarisuusverolla on arvioitu yli 90 000 euroa vuodessa tienaavil-
ta yrittgjiltd ja palkansaajilta kerdttavan yhteensd noin 44 miljoonaa euroa.
Kokonaisuudessaan solidaarisuusvero vastaa siis kuitenkin vain hiukan rei-
lun puolen prosentin suuruista osuutta vuosittaisesta hiukan reilun 8 mil-
jardin ansio- ja pddomatuloverokertymasta.
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Hyvatuloisten korkeamman verotuksen avulla ei siis laiteta Suomen julkis-
ta taloutta kuntoon, koska rikkaita on niin vahan. Kaiken lisdksi maara on
vield laskussa. Vuonna 2006 yksityishenkilot tekiviat Suomessa 196 suurta
yrityskauppaa, mutta vuonna 2013 vain 95. My6s kauppojen keskihinnat
ovat tippuneet. Vuonna 2009—2010 myydyn yrityksen hinta liikkui 6,5-8,2
miljoonassa eurossa. Vuonna 2013 keskiméardinen hinta oli enda 4,4 mil-
joonaa euroa.

Hyvdtuloisten korkeamman verotuksen avulla
ei laiteta Suomen julkista taloutta kuntoon,
koska rikkaita on niin vahan.

Kaiken lisdksi madara on viela laskussa.

Kataisen hallituksen aikana hyvétuloisten verotusta on kiristetty seka tulo-
veron ettd padomaveron puolella. Kuten edelld on osoitettu, valtiontaloutta
nailla veronkorotuksilla ei pelasteta. Korotusten perustelu onkin moraali-
nen. Kun Suomi on talousvaikeuksissa, kaikkien pitda osallistua taloustal-
koisiin. Toki lapsilisien leikkaukset tai kotitalouksien sahkoveron korotuk-
set koskevat myos hyvatuloisia, mutta suhteessa heidén tulotasoonsa ne ovat
pienid. Siksi on perusteltua korottaa erikseen hyvatuloisten veroja.

Kansalaisille on kuitenkin epéreilua antaa sellainen vaikutelma, ettd pie-
ni- ja keskituloisten etuisuuksiin tai verotukseen ei jouduttaisi koskemaan,
mikili hyvéatuloisia verotettaisiin enemmain. Tdma ei yksinkertaisesti ole
mahdollista yhdessd maailman pienimpien tuloerojen maista, jossa ylivoi-
mainen enemmisto on keskituloisia ja pienituloisia on selvisti hyvatuloisia
enemman.

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus on itse asiassa pitkéalti keskituloisten
varassa. Niin kauan, kuin he kokevat yhteiskunnan tarjoamat edut ja palve-
lut oikeudenmukaisiksi suhteessa maksamiinsa veroihin ja maksuihin, niin
hyvinvointiyhteiskunnalla on kansalaisten keskuudessa riittdvin laaja tuki.
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Summa summarum:

Hyvidituloisia on liian vihdin, jotta heitd tiukemmin verottamalla
voitaisiin ratkaista valtiontalouden ongelmia.

Hyviituloisia voidaan verottaa muita kiredmmin, koska se on
heiddn osallistumismaksunsa Suomen taloustalkoisiin.
Veronkorotukset ja leikkaukset kohdistuvat aina suurimmalta osin
keskituloisiin. Hyvinvointiyhteiskunta voi pydrid vain niin kauan,
kun keskiluokka kokee maksamansa verojen tason kohtuulliseksi
ja oikeudenmukaiseksi.

67



VAITE

Lukukausimaksut lopettavat
ulkomaalaisten kiinnostuksen
Suomessa opiskeluun.
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Lukukausimaksut EU/ETA-alueiden ulkopuolelta tuleville opis-
kelijoille on aiheuttanut yhden kiivaimmista debateista eduskun-
nassa tilla vaalikaudella. Asia nousi esille lakialoitteeni kautta,
johon kerisin 117 nimeé yhdessid Perussuomalaisten Reijo Tossa-
vaisen, SDP:n Jukka Kirnin ja Keskustan Ari Torniaisen kanssa.
Eduskunnan selvd enemmisto siis kannattaa lukukausimaksuja,
mutta asia ei etene hallituksessa, koska siiti ei ole hallitusohjel-
massa sovittu. Timi on antanut muodollisen perusteen Vihreille
ja Vasemmistoliitolle tyrmété lukukausimaksut.

Maksuton opiskelu Suomessa johtaa kdytdnnossa siihen, ettd suomalaiset
veronmaksajat kouluttavat venildisen tai kiinalaisen opiskelijan anglosak-
sisten maiden tyomarkkinoille. Kansantaloudellisesti taimé kuulostaa jar-
jettomaltd ja myos on sitd. Kansainvilisesti koulutus on valtava ja nopeasti
kasvava liiketoiminta-ala. Kaikkineen vuonna 2009 kotimaansa ulkopuo-
lella opiskeli yli 3,5 miljoonaa opiskelijaa, kun vuonna 2000 méara oli vain
hieman yli 2 miljoonaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa opiskeli lukuvuonna
2010-2011 yhteensi 723 277 ja Isossa-Britanniassa 428 225 ulkomaalaista
opiskelijaa. Ulkomaisten opiskelijoiden méiarat ovat kasvaneet ndissa maissa
viime vuosina useita prosenttiyksikksja vuosittain.

Yleisin viite eduskuntakeskustelussa oli, ettd ulkomaalaisten opiskelijoiden
tulo Suomeen loppuu maksujen myo6ta. Maksuja vastustavat edustajat ovat
siis sitd mieltd, ettd maksuttomuus on ainoa myyntivaltti suomalaiselle kor-
keakouluopetukselle. Jos nidin olisi, niin pitdisikd meidan olla huolissamme
korkeakoulutuksemme tasosta?

Jos ainoa myyntivaltti suomalaiselle
korkeakouluopetukselle on maksuttomuus,
pitdisiko meiddan olla huolissamme
korkeakoulutuksemme tasosta?

Pohjoismaista Tanska ja Ruotsi ovat viime vuosina ottaneet kiyttoon luku-
kausimaksut, jotka EU-sddnndsten mukaan voidaan asettaa vain EU/
ETA-maiden ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. Taméa on edellytys sille,
ettd koulutus halutaan siilyttda maksuttomana oman maan kansalaisille.
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Tulokset osoittavat, ettd esimerkiksi Tanskassa ulkomaalaisten opiskelijoi-
den maara aluksi laski, mutta palasi hyvin pian lahes samalle tasolle. On ai-
kamoinen saavutus, jos pystyy parissa vuodessa houkuttelemaan ldhes yhtd
monta maksavaa asiakasta, kun aiemmin oli maksuttoman palvelun perédssi
tulleita. On vaikea keksid muuta toimialaa, jossa yhta nopeasti saa siirret-
tya volyymit maksuttomasta palvelusta maksaviin asiakkaisiin. Luulen, ettd
maksullisia nettiuutisia lanseeranneissa yrityksissa, kuten Helsingin Sano-
missa, oltaisiin ylpeitd Tanskan koulutusviennin saavutuksista. Tama selit-
tyy koulutuksen poikkeuksellisen kovalla kysynnalla. Ruotsissa on hieman
viiveelld ndhtédvissa sama kehitys.

Maailmalla on siis kysyntdd myos suomalaiselle maksulliselle tutkintoon
johtavalle koulutukselle. Aluksi ei tarvitse myyda tayteen hintaan, vaan
vahitellen hinta voidaan nostaa nollasta kustannuksia vastaavaksi ja sen
jalkeen voitolliseksi. Kuten markkinataloudessa aina, hinta maaraytyy ky-
synnan mukaan. Kansantaloudellisesti Suomen on viisasta mitoittaa luku-
vuoden hinta aluksi siten, ettd ulkomaisten opiskelijoiden maara ei nykyi-
sestd juurikaan viahene. Pitkdssd juoksussa se saadaan varmasti nousemaan,
koska koulutusmarkkinat kasvavat tasaisesti koko ajan.

Maksullinen koulutus vaatii uusia asioita my6s oppilaitoksilta. On opittava
markkinoimaan koulutusta. Maksava asiakas on myos vaativa asiakas, jo-
ten laatuun on pakko panostaa. Tama koituu vilillisesti myos suomalaisten
opiskelijoiden hyviksi.

Jos oppilaitos haluaa kouluttaa myos niit4, joilla ei ole varaa maksaa, on
mahdollistettava opintojen rahoittaminen tyota tekemaélld sekd autettava
opiskelijoita saamaan tyotda. Taimakadn ei ole mahdotonta, koska juuri nain
moni afrikkalainen opiskelija opiskelee Yhdysvalloissa. Vengjilla on puoles-
taan tyypillistd, ettd jokin tyonantaja rahoittaa opinnot ja opiskelija sitoutuu
valmistuttuaan tekemain masriajan toitd opinnot rahoittaneessa yritykses-
sé. Jos joku ostaa tallaisen koulutuksen Pietarista, niin miksipa ei Lappeen-
rannasta?
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Lukukausimaksut tarvitsevat rinnalleen myos stipendijirjestelmén, kuten
selvityshenkilo Péivi Lipponen omassa koulutusvientiraportissaan esittaa.
Esimerkiksi Suomen kehitysmaista tulevien opiskelijoiden lukukausimaksut
voidaan rahoittaa kehitysapubudjetista, jos ndin padtamme. Huippulahjak-
kaiden houkutteluun ei riita pelkkd maksuton koulutus. Siihen tarvitsemme
toimintamallin, joka sisdltda mahdollisuuden péadstd hyvin palkattuun tyo-
hon suomalaiseen suuryritykseen esimerkiksi kesitoiden kautta.

Mika sitten on oikeudenmukaista? Mahdollisuuksien tasa-arvoon perustu-
vassa yhteiskunnassa koulutuksen on oltava maksutonta, jotta jokainen voi
vanhempien varallisuuteen katsomatta opiskella niin pitkalle kuin kykya ja
halua riittda. Suomi voi tarjota maksuttoman koulutuksen omille kansalai-
silleen, mutta me emme voi tarjota maksutonta koulutusta koko maailmalle.
Siihen eivit kykene edes suurvallat. Itse asiassa ne eivit tarjoa maksutonta
koulutusta edes omille kansalaisilleen. Suomen liséksi Euroopassa enii ai-
noastaan Norja antaa edelleen ulkomaalaisille koulutuksen ilman maksua.
Sielld on tosin huutava ty6voimapula ja valtion kassa pullistelee 6ljyrahoista.

Miksi siis suomalaisten veronmaksajien tulisi antaa maksuton koulutus ve-
nalaisille, kiinalaisille tai amerikkalaisille, kun kotimaassaankin he joutuvat
maksamaan siitd. Jos ulkomaalainen opiskelija valmistuttuaan jad Suomeen
t6ihin, kuten suomalaisista opiskelijoista valtaosa jad, on oikeudenmukaista,
ettd lukukausimaksut voi jalkikateen vihentia veroissa.

Suurin syy lukukausimaksujen vastustukseen 10ytyy kotimaasta. Erityisesti
opiskelijaliike varoittaa porttiteoriasta. Kun lukukausimaksut tulevat ensin
ulkomaalaisille, niin ne tulevat hetken pa#std suomalaisille. Asia on tiysin
painvastoin. Jos suomalaista koulutusta pystytdan myymaéaan tuhansille ul-
komaalaisille vuosittain, se edistdi yliopistojen rahoitusta ja parantaa mer-
kittavasti Suomen kansantalouden tilaa. Samalla riski pakosta laittaa luku-
kausimaksut suomalaisille pienenee.

Lukukausimaksuja suomalaisille ei kannata yksikdin poliittinen puolue.
Ne tulevat vain, jos kansakunnalla ei ole enda varaa tarjota kansalaisilleen
maksutonta korkeakoulutusta. Jokainen maksava ulkomaalainen opiskelija
turvaa siten osaltaan suomalaisten maksutonta koulutusta.
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Aivan taytta puppua on myos viite, ettd maksullinen koulutus toisi tdnne
ulkomailta vain rikkaiden kakaroita, joilla ei ole motivaatiota opiskeluun.
Lappeenrannan yliopisto on lihes ainoana saanut merkittavisti myytya
koulutusta venilaisille, jopa nykyisen byrokraattisen kokeilun aikana. Ulko-
maisten opiskelijoiden oppimistulokset Lappeenrannasta kertovat paljon.
Vuonna 2010—2011 maksullisuuden piirissé olleet 25 opiskelijaa suorittavat
keskiméirin 69.5 opintopistettd vuodessa, joka on selvisti keskiarvon yla-
puolella. Tosiasiassa maksullisuus siis nostaa opiskelijoiden motivaation ta-
soa, eika laske sité.

Nykyjarjestelméssa hulluuden huippu on se, ettd maksua ei saa ottaa edes
sellaisesta tutkintoon johtavasta koulutuksesta, joka suoritetaan Suomen
ulkopuolelta. SAMK:n Huittisten yksikko toteuttaa kokonaan verkossa ta-
pahtuvaa tradenomikoulutusta, joka on tullut suosituksi erityisesti ulkosuo-
malaisten keskuudessa. Ohjelma on kuitenkin rahoitusvaikeuksissa, koska
se ei saa ottaa rahaa Ruotsista, Kanadasta tai Australiasta kasin opiskelevil-
ta opiskelijoita. Nykylain mukaisesti kun heillekin on annettava maksuton
koulutus.

Summa summarum:

« Ottamalla kdyttoon lukukausimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta
tuleville opiskelijoille Suomi saa uuden merkittdvdn vientituotteen
jasuomalaisten maksuton koulutus turvataan nykyistd vahvemmalla
rahoituspohjalla.

o Lukukausimaksujen ansiosta myo6s suomalaisille opiskelijoille
annettavan koulutuksen laatu paranee, koska maksavat
ulkomaalaisopiskelijat ovat aiempaa motivoituneempia ja vaativampia.

» Suomeen téihin jddville ulkomaalaisille opiskelijoille on
oikeudenmukaista antaa mahdollisuus vihentdd verotuksessa
heiddn maksamansa lukukausimaksut 3-5 vuodessa.
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VAITE

Miksi suomalaisten nuorten
pitaisi lahtea tothin Norjaan,
kun ulkomailta otetaan
tyontekijoita tanne?
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Tyoperiiselli maahanmuutolla on pitkit perinteet. Suomesta
ldhdettiin 1900-luvun alkupuolella suurin joukoin Yhdysval-
toihin ja Kanadaan. 1960- ja 1970-luvulla Ruotsiin lihti satoja-
tuhansia suomalaisia. Kyseessid oli ”win-win” tilanne. Samaan
aikaan kun Ruotsissa oli tyé6voimapula, Suomessa suuret ikéluo-
kat tulivat tyomarkkinoille. Liséiksi meneilldan oli Suomen muut-
tuminen maatalousyhteiskunnasta teolliseksi yhteiskunnaksi,
joka pakotti monet maaseudun nuoret lihtemiin téihin kaupun-
keihin joko Suomeen tai Ruotsiin.

Jos laajaa maahanmuuttoa Suomesta Ruotsiin ei olisi tapahtunut, molem-
mat maat olisivat havinneet. Ruotsin talouskasvua olisi hillinnyt ty6voima-
pula ja Suomessa olisi syntynyt suurty6ttomyys. Ruotsi olisi tietenkin saa-
nut tyévoimaa muualtakin, mutta heidin kotoutumisessaan Ruotsiin olisi
todennikaisesti ollut suurempia ongelmia kuin suomalaisilla oli. Suurim-
pia voittajia olivat tietenkin ne tyontekijat, jotka saivat Ruotsista t6ita koko
tyourakseen ja palkat olivat Suomen palkkoja korkeampia.

Suomi on siis perinteisesti ollut maa, josta on lihdetty muualle t6ihin.
1990-luvun lopun nousukauden vuosina suunta kuitenkin kaantyi. Ulko-
maalaista tyovoimaa alkoi virrata Suomeen. Baltian maiden EU-jasenyys
aiheutti huomattavan lisdyksen ulkomaisen tyovoiman maardan Suomessa,
vaikka SAK:n tutkimusten pelkddméad virolaisen tyovoiman suurmuuttoa
Suomeen ei tapahtunutkaan. T&lld hetkelld Suomessa asuu pysyvisti noin
200000 muualla syntynyttd, joiden lisiksi maassamme on toissd ldhes
60 000 ulkomaan kansalaista padasiassa Ita-Euroopasta.

Kansainviliset tyomarkkinat ovat monimutkaistuneet niistd ajoista, kun
suomalaisten massamuutto Ruotsiin tapahtui. Lihes kaikki Ruotsiin ldah-
teneet olivat pienelld koulutuspohjalla ja huonolla kielitaidolla varustettu-
ja paityen padosin teollisuuden palvelukseen. Tand pédivana tyon perdssi
liikkuvat yhté lailla koulutetut ja kouluttamattomat, duunarit ja maisterit.
Tama myos selittdd sen, miksi samaan aikaan on sekd liikettd ulkomailta
Suomen tyomarkkinoille etta toisinpéin.

Ulkomainen tyovoima Suomessa kohdistuu tyovoimakapeikkoihin. Meilla
on virolaisia rakennusmiehié, venildisid kuljettajia, slovakialaisia metro-
tunnelin rakentajia, ukrainalaisia maatalouslomittajia, filippiinildisia kok-
keja ja hoitajia, intialaisia ICT-osaajia ja turkkilaisia pikaruokayrittdjia.
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Ulkomaalaisia tyontekijoita tarvitaan kahdesta syystd. Joko omasta maas-
tamme ei 16ydy johonkin tehtdvaan riittavasti ammattitaitoisia henkil6ita
tai ammatti on epasuosittu.

EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden osalta Suomi noudat-
taa tarveharkintaa. Timén takana on kaunis ajatus kotimaisen tyovoiman
suosimisesta. Kaytdnnossd ndistd maista tullaan kuitenkin t6ihin aloille,
joihin Suomesta ei 16ydy riittavasti tyovoimaa. Joten tarveharkinta vain pit-
kittda lupaprosesseja ja vaikeuttaa yritystoimintaa. Huonoimmillaan man-
sikkakausi on jo pitkilld ennen kuin poimijat saavat tyoluvan.

Erityisosaajille tyomarkkinat ovat aidosti globaalit ja monet heista tekevit
tyouransa aikana toitd eri maissa. Syvallisemmén pohdinnan aihe on se,
miksi jotkut ammatit ovat niin episuosittuja, ettd niihin ei 16ydy Suomes-
ta tekijoita. Siitdkin huolimatta, ettd tyottomid oli tammikuussa 2014 yli
220 000. Selitykseksi ei riitd edes se, ettd tyo ja tekija eivit ole samalla paik-
kakunnalla. Jos ukrainalainen ldhtee maatalouslomittajaksi tuhansien ki-
lometrien pédistd, niin miksi siihen ei lihde suomalainen sadan kilometrin
paasta?

Kun asiaa katsoo yksilon nakokulmasta, niin vastaus 16ytyy helposti. Kun
ukrainalainen tulee Suomeen maatalouslomittajaksi, niin hédnen tulonsa
moninkertaistuvat. Koska hian kiyttda rahansa osittain Ukrainassa, missi
kaikki on halvempaa, niin ty6tarjous on héanelle houkuttelevampi. Jos ansio-
sidonnaisella ty6ttomyysturvalla oleva suomalainen vaihtaisi alaa ja ryhtyi-
si maatalouslomittajaksi, kidteen jadva tulo saattaisi jopa laskea.

Jos haluamme muuttaa tatd yhtalod, niin pienipalkkaisen tyon kannatta-
vuutta suhteessa tyottomyysturvaan on parannettava. Se voi tapahtua joko
pienipalkkaisen tyon verotusta keventimalld tai heikentdmalla tyottomyys-
turvaetuutta. Edelld mainittu on varmasti poliittisesti suositumpi keino.
Ruotsissa on tehty molempia ja tyollisyysaste onkin seitsemasta kahdeksaan
prosenttiyksikkod Suomea korkeampi.
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Tyovoiman liikkumiseen maan sisilla vaikuttavat merkittavasti asumiskus-
tannukset. Erityisesti padkaupunkiseudulla pitéisi olla jatkuvasti kohtuu-
hintaisia vuokra-asuntoja tarjolla. Viisasta on my6s kannustaa tyon perassi
liikkumiseen tyomatkavahennykselld ja tydasuntoviahennykselld. Varsinkin
perheellisten on vaikea kokonaan muuttaa tyon perassa. Siksi kauempaakin
paivittdin toissd kdyminen tai kakkosasunnon kiyttdminen pitda olla talou-
dellisesti jarkevaa.

Sama yhtalo tyonteon kannustavuudesta toimii myos Suomesta ulospiin.
Suomalaisen metallimiehen ei kannata ldhted t6ihin Puolaan, koska palkka
voi jadda esimerkiksi vain neljinnekseen kotimaan palkasta. Sen sijaan am-
mattitaitoinen hitsari voi saada tyovoimapulasta karsivastid Pohjois-Norjas-
ta tuplapalkan Suomeen verrattuna, mika jo houkuttelee korkeista asumis-
kustannuksista huolimatta lahteméaan.

Norjan kdaytannossa taystyollisyyden tyomarkkinat ovat vetaneet jo kymme-
nid tuhansia ruotsalaisia nuoria. Suomesta on toistaiseksi siirrytty varsin
viahan Norjan tyomarkkinoille.

Vuoden 2013 alussa Norjassa asui vain 6 176 suomalaista ja suurin osa heis-
takin oli muuttanut Norjaan aivan muista syistd kuin téiden perdssi. Kas-
vua edelliseen vuoteen verrattuna oli tullut vain 37 ihmisen verran.

Aivan viime aikoina Norjan kasvavat mahdollisuudet on kuitenkin nahty uu-
della tavalla. Esimerkiksi Oulu on perustanut Suomi-talon Tromssaan. Siel-
td késin yritetddn saada tilauksia suomalaisyrityksille Norjaan, sekd auttaa
Pohjois-Norjassa olevia suomalaisia tyontekijoitd. Perinteisesti Norjan tyo-
markkinat ovat vetdneet suomalaisia hoitajia ja insin6oreja, joista molem-
mista on edelleen pulaa. Aivan pohjoisimmassa Suomessa on myos perintei-
sesti totuttu lilkkumaan tyon peréssi yli valtion rajojen.

Suomalaisten nuorten luulisi olevan hyvinkin kiinnostuneita Norjan mah-
dollisuuksista, mutta talld hetkelld kiinnostus on vield laimeaa. Norja tar-
joaa hyvia mahdollisuuksia etenkin tyouransa alussa oleville valmistuneil-
le nuorille, joiden on vaikea saada koulutustaan vastaavaa ty6td Suomesta.
Kansainvilinen kokemus auttaa myds tyollistyméaan Suomessa, minka vuok-
sijo lyhytkin ulkomaan tyokeikka saattaa olla loppueldmalle arvokas asia.
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TyOperdisen maahanmuuton syyt ovat siis tdnd pdivina yha useammin
henkilokohtaiset. Yksilotasolla tehdddn valintoja omasta elaméntilanteesta
késin. Myos ammatit ovat erilaisia. Joillakin aloilla ty6td voi tehda globaa-
leilla tyomarkkinoilla kotona omalta nayttopaatteelti. Toisissa ammateissa
tyon tekeminen ulkomailla vaatii fyysistd muuttoa. Kolmannessa ty6ta ei voi
edes tehda ulkomailla, vaan se on sidottu kansallisiin rajoihin. Esimerkiksi
poliisin on vaikea siirtyd toihin toisen maan poliisiin ja opettaminenkin
ulkomailla edellyttdd useimmiten taydellistd vieraan kielen taitoa. Monia
teollisuuden tai rakennusalan t6itd voi sen sijaan ammattimies tehda puut-
teellisemmallakin kielitaidolla.

Kaikki edella kuvattu osoittaa tyhjaksi sellaiset viitteet, ettd Suomi ei tar-
vitse tyOperaisia maahanmuuttajia niin kauan, kuin taalla on ty6ttomia. Va-
paana oleva kotimainen tyovoima ei kykene korvaamaan maassa tarvittavia
erityisosaajia. Toisekseen epédsuosittuihin ammatteihin ei 16ydy kotimaasta
riittavasti tyovoimaa ellei nykyisté sosiaaliturvaa radikaalisti muuteta. Joil-
lekin suomalaisille taas muutto tyon perassa ulkomaille on henkilokohtaisen
tilanteen ja urakehityksen kannalta viisas ratkaisu. Tyoperdinen maahan-
muutto on niin ollen tullut jaddédkseen ja sitd tapahtuu samanaikaisesti seka
Suomeen ettd Suomesta ulospain.

Summa summarum:

« Tyémarkkinat ovat yhd globaalimmat ja ihmiset tekeviit yksilollisici
valintoja omista lidhtékohdistaan.

« Suomitarvitsee tyoperdisid maahanmuuttajia. Tarve on suuri
erityisesti tyovoimapula-aloilla, joille ei I16ydy erityisosaajia tai jotka
ovat suomalaisten keskuudessa epdisuosittuja.

» Norjan tdyden tyéllisyyden tyémarkkinat ovat iso mahdollisuus
suomalaisille nuorille.

« Tydvoiman saatavuusharkinnasta voidaan luopua, koska se
vain kdytdnndssd hidastaa rekrytointia tyévoimapula-aloilla.
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VAITE

Otikeistolaiset haluavat ottaa
Suomeen vain ne maahanmuuttajat,
joista on kansantaloudelle hyotya.
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Suomessa asuu pysyvisti noin 200 000 ulkomailla syntynytti
henkil6a. Lisidksi tyotilanteesta riippuen Suomessa on tilapii-
sesti toissi lihes 60 000 ulkomaalaista. Heidéin lisikseen on
tietenkin toisen polven maahanmuuttajia, joilla Suomessa syn-
tyneini ja Suomessa koulunsa kidyneinid on kuitenkin parempi
mahdollisuus integroitua Suomeen.

Uussuomalaiset eivit ole homogeeninen ryhma. Se kisittda yhta lailla eri-
koisosaajaksi kutsutun intialaisen insindorin, ukrainalaisen maatalous-
lomittajan, filippiinildisen sairaanhoitajan, maatilan isdnnin puolisoksi
tulleen venildisen emdnnin kuin sotaa paenneen irakilaisen tai somalin.
Tuljjoita yhdistaa 1ahinna vain se, etta he eivit tunne Suomen kulttuuria tai
osaa kieltd. Nama asiat ovat tarkeitd jokaiselle pysyvasti Suomeen jaaville.

Ulkomaalaisen suurin syy tulla Suomeen on rakastuminen suomalaiseen.
Toiseksi yleisin syy on opiskelu ja kolmanneksi suurin syy on tyoperdinen
maahanmuutto. Syyt ovat siis yksil6llisid ja hyvin ymmarrettavid. Thmiset
haluavat menni elamaéssi eteenpdin, parantaa tyolla elintasoaan tai muut-
taa puolisonsa kotimaahan. Samoista syistd myos Suomesta muutetaan ulos.
Jos aktiivisten ihmisten virta on Suomeen piin, niin Suomi kansankuntana
hy6tyy maahanmuutosta. TyGperdisen maahanmuuton vaikutuksia késitel-
tiin laajemmin edellisessi luvussa.

Ulkomaalaisen suurin syy tulla Suomeen

on rakastuminen suomalaiseen. Toiseksi yleisin
syy on opiskelu ja kolmanneksi suurin syy on
tyoperdinen maahanmuutto.

Vasta ndiden ryhmien jilkeen tulevat pakolaiset ja turvapaikanhakijat. Pa-
kolaisstatuksen saaneilla on kansainvilisten lakien perusteella oikeus saada
suojaa Suomesta, jos kotimaassaan hiantd on uhattu uskonnon, poliittisen
aktiivisuuden, sukupuolen tai vastaavan syyn takia. Turvapaikanhakijoiden
on puolestaan osoitettava, ettd he ovat henkilokohtaisen suojelun tarpeessa,
eivitka siten voi asua kotimaassaan. Olennaista on kuitenkin juuri timén
todistaminen.
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Eurooppa- ja maahanmuuttoministeri Astrid Thorsin ministerikauden al-
kupuolella Suomen turvapaikkalainsdadanto oli Euroopan liberaalimpia.
Perheenyhdistdmisessd maksettiin jopa tulijoiden matkat ja turvapaikan-
hakijoille maksettavat tuet olivat Euroopan kirkitasoa. Kun niita vetoteki-
j6ita karsittiin, turvapaikanhakijoiden maara putosi kolmannekseen. Suo-
mi ei endd lakimuutosten ja etuuksien leikkausten jialkeen vaikuttanut yhta
houkuttelevalta. Silti tinne edelleen paasevit ne, jotka ovat aidosti suojelun
tarpeessa. Heiddn asemansa on turvattava jatkossakin. Ei siis pida paik-
kaansa, ettd Suomi ottaisi vain niit4, joista on meille hyotya.

Viisas turvapaikkapolitiikka lahtee siiti, ettd rima oleskeluluvan saamiseen
on riittdvin korkealla, mutta kotoutumiseen panostetaan. Jokaisen tin-
ne pysyvasti asettuvan maahanmuuttajan kotoutuminen on tiarkead. Mita
useampi kokee Suomen ja suomalaisuuden omakseen, sen paremmin maa-
hanmuuttajat Suomeen integroituvat ja taalla parjaavat. Omasta kulttuuris-
taan ei tarvitse luopua, mutta Suomen lakeja on noudatettava. Esimerkiksi
kunniavikivalta ei Suomeen kuulu, eika sita voida katsoa ldpi sormien.

Suomen on turvapaikka- ja pakolaispolitiikassa hoidettava kansainvilinen
moraalinen vastuunsa ja huomioitava omien resurssiensa kantokyky. Tuli-
joiden méaaran ja kotouttamisen resurssien on kuljettava kisi kadessa. Jos
tdnne muodostuu viesto, joka ei osaa maan kieltd tai tunne suomalaisia
toimintatapoja, ovat kriisin ainekset olemassa. Avainasemassa on maahan-
muuttajanuorten kotoutuminen, jossa paiviakotien ja koulujen lisaksi monet
jarjestot tekevit erinomaista tyGta.

Romanian ja Bulgarian liittyminen Euroopan Unioniin avasi romaaniker-
jaldisille ovet Lansi-Eurooppaan. Useissa valtioissa kerjaiamistd on ainakin
paikallisella tasolla rajoitettu. Tanskassa kerjiaminen on Kkielletty koko-
naan. Suomessakin kerjaamista pitdisi vihintddnkin saada paikallisesti ra-
joittaa ja edellyttaa kerjaldisten rekisteroitymistd, kuten Norjassa on kaa-
vailtu.

Romanien asiaa ei ratkaista kerjildisten vapaalla liikkumisella, mihin sisal-
tyy seka ihmiskaupan ettd oheisrikollisuuden vaara. EU on antanut Bulga-
rialle ja Romanialle rahaa romanien aseman parantamiseen kotimaassaan
ja EU:n tulee valvoa, ettd vihemmistdjen asema on turvattu. Se on ainoa
kestévi tapa ratkaista tima asia.
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Summa summarum:

» Maahanmuuttopolitiikassa pitdd olla hyvdsyddminen,
mutta ei sinisilmdinen.

» Suomella on moraalinen vastuu auttaa niitd ihmisid,
joita vainotaan kotimaassaan. Vainon kohteeksi joutuminen
pitdd kuitenkin todistaa.

» Pakolaisstatuksella ja turvapaikkahaun kautta maahan pysyvdisti
tulevien mddrd on suhteutettava kotouttamisen resursseihin.

« Onnistunut kotouttaminen on myés onnistuneen
maahanmuuttopolitiikan perusedellytys.
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VAITE

Sakon muuntorangaistuksesta
pitaa luopua, koska elimanhallintansa
menettaneiden thmisten pitaminen
vankilassa tulee kalliiksi.
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Sakon muuntorangaistuksesta luovuttiin 2008 silloisen oikeus-
ministeri Tuija Braxin esityksesti. Perusteluna kiytettiin siti,
etti sakon muuntorangaistusten kirsijit ovat paddsddntoisesti
taysin alkoholisoituneita ja elaiminhallintansa menettineiti ih-
misii, joiden paikka ei ole kalliissa vankiloissa.

Muuntorangaistuksen poisto merkitsee kaytdnndssa sité, etté toistuvatkaan
sakot eivit johda linnatuomioon. Nain esimerkiksi toistuvista napistyksis-
téd ei seuraa mitdédn rangaistusta maksukyvyttomille henkiléille. Tamé on
my0s kansan keskuudessa tiedostettu. Myymalavarkaudet ovat huomatta-
vasti yleistyneet. Vuonna 2011 niiden méaran uutisoitiin kasvaneen noin
kymmenen prosenttia edellisen vuosikymmenen lopulla. Kaupan liitto ker-
too, ettd népistykset aiheuttavat kauppiaille vuodessa noin 500 miljoonan
euron menetykset. Maara on kasvanut noin 30 miljoonalla eurolla vuodesta
2006 vuoteen 2010. Muuntorangaistuksen poiston vaikutus nakyy siis sel-
kedsti.

Kaytannossa ajaudutaan aivan absurdeihin tilanteisiin. Tampereella on ollut
esilla K-kauppias, joka juoksee hianen liikkeestdan varastavat henkilot kiin-
ni. Toinen K-kauppias myds juoksi kiinni héneltd paivittdin six-packin va-
rastaneen henkilon, joka lupasi jatkossa varastaa vain osuuskaupasta.

Napistelijoiden ja pikkurikollisten vankilatuomiot tulevat toki yhteiskun-
nalle kalliiksi, mutta vieldkin kalliimmaksi tulee moraalin rappioituminen.
Kun rangaistus lievenee, niin myos kynnys rikoksen tekemiseen alenee. Seu-
rauksena on uusia ihmisii, jotka alkavat varastaa. Liian lievat rangaistukset
siis lisddvat rikosten maaraa, eiviat vahenna niita.

Taloudellisen taantuman aikana on aina riski varkauksien lisdantymiseen.
Taantuman aikana ei siis ainakaan pida lieventaa rangaistuksia. Rangais-
tuksilla on tarked ennaltaehkaiseva rooli. Kun pienenkin rikoksen tiedetaén
mahdollisesti johtavan linnatuomioon, kynnys varastamiseen nousee mer-
kittavasti.
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Sakon muuntorangaistus pitdd palauttaa nopeasti, jotta moraalinen rap-
pioituminen saadaan estettya. Yovartijavaltion ajatuksen mukaisesti valtio-
vallan tehtdvini on taata kansalaisten turvallisuus ja suojella omaisuutta.
Pitkddn on vallalla ollut kriminaalipoliittinen suunta, jossa rangaistuksia on
pyritty lieventdméaén. Nyt on aika ottaa pari askelta toiseen suuntaan. Yksi-
l6nvastuuseen kuuluu ehdottomasti se, ettd kunnioitetaan yhdessa sovittuja
sdantoja ja noudatetaan lakeja.

Summa summarum:

» Ndpistyksistd ja pikkurikoksista selviiminen ilman rangaistuksia
antaa vddrdn moraalisen signaalin, mikd johtaa rikosten mddrdn
nousuun.

» Taantuman aikana rangaistuksia ei pidd lieventdd,
koska rikollisuuden riski muutenkin kasvaa.
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YHTEENVETO 1

Uutta tyota ja uutta
kilpailukykya Suomeen.
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Tamdan kirjan tavoitteena on puolustaa suomalaista hyvin-
vointiyhteiskuntaa. Haluan eldd maassa, jossa maksuton
opetus takaa kaikille nuorille mahdollisuuden opiskella niin
pitkdlle kuin pddtd ja motivaatiota riittdd. Haluan myos eldda
maassa, jossa jokainen saa korkeatasoista terveydenhoitoa
silloin kun sitd tarvitsee. Haluan myods eldd maassa, jossa
vanhuksille voidaan taata thmisarvoinen eldmd viimeisille
vuosille.

Niditd asioita on totuttu pitdmddn itsestddnselvyyksind, mut-
ta ne eivdt ole sitd. Suurimmassa osassa maailman maista ei
ole kyetty takaamaan yhtdkddn ndistd asioista, vaan palve-
lujen saatavuus riippuu rahapussin paksuudesta. Suomi on
kyennyt takaamaan ne aiemmin, koska olemme menestyneet
maailmanmarkkinoilla. Me olemme saavuttaneet hyvinvoin-
timme useiden sukupolvien kovalla tyoélla.

Politiikan ytimeen on nostettava talouskasvu ja viennin edis-
tdminen, koska vain siten voimme turvata hyvinvointimme
kestdavalld tavalla. Meiddan on hyodynnettdvd omia luonnon-
varojamme, kuten mineraaleja, vettd ja turvetta. Puhtaasti
ja turvallisesti tuotetusta sdhkostd voimme tehdd vienti-
valtin. Ympadaristopolititkassa meiddn tulee kantaa kansain-
vdlinen vastuumme, mutta emme saa suostua sddnnoksiin,
Jotka stirtdvdt teollisuutemme alempien ympdristonormien
maihin.

Vientiteollisuuden alamden katkaiseminen on tdysin vdaltta-
mdtontd, minkd vuoksi kilpailukykyd on parannettava. Li-
sdkst vientid on monipuolistettava myymalla koulutusta ja
terveydenhoitoa maksukykyisille ulkomaalaisille asiakkail-
le. Pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid on
vahvistettava muuttamalla tyélainsddddantéd, verotusta ja
elinkeinopolitiikkaa, koska lihes kaikki yksityissektorin uu-
det tyopaikat syntyvdt ndihin yrityksiin.

Maahanmuuttopolititkassa on oltava realisti. Meiddn pitdd
kantaa osuutemme kansainvdlisten pakolaisten auttamises-
ta, mutta maahanmuuton painopiste tulee olla tyéperdisessda
maahanmuutossa.
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Tyoperdistd maahanmuuttoa on sekd Suomeen pdin, ettd
Suomesta ulospdin. Molempia pitda edistdd, koska ne paran-
tavat yksittdisten thmisten toimeentuloa, mikd koituu myés
yhteiskunnan eduksi.

Esittamdni muutokset eivdt muuttaisi radikaalisti suoma-
laista yhteiskuntaa, vaan itse asiassa palauttaisivat sitd
juurilleen. Aikaan, jolloin tyotehtdvien tekeminen mahdolli-
simman hyvin oli jokaisen velvollisuus ja ldhimmdisen aut-
taminen kuului sinulle ja minulle, ei vain yhteiskunnalle.
Atkaan, jolloin suomalaiset rakensivat tdtd maata yhteisenda
tavoitteenaan kansakunnan hyvinvoinnin edistdminen.

Ruotsin, Saksan ja Itdvallan esimerkit osoittavat, ettd yhd
kovenevassa globaalissa kilpailussa Suomenkin kaltainen
maa voi menestyd, kun se lisad yksilonvastuuta, kannus-
tavuutta, edistdd yrittdjyyttd ja onnistuu tdtd kautta myy-
mddn tuotteitaan ja palveluitaan maailmalle.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta voi menestyd tulevai-
suudessakin, mikdli yhdessd pddtdmme korjata ne kohdat,
jotka sen pohjaa nyt salakavalasti rapauttavat. Uskon, ettd
aloittamalla esimerkiksi tdssd kirjassa esitetyistd toimen-
piteistd, olisimme jo pitkdlld.
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YHTEENVETO 2

Mita mina voin tehda
yhteiskunnan hyvdaksi?
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John F. Kennedy sanoi aikoinaan kuuluisat sanat: "Ald kysy,
mitd maasi voi tehdd sinun puolestasi — vaan mitd sind voit
tehdd maasi puolesta”. Tdhdn lauseeseen sisdltyy myos ta-
man kirjan ydin. Jokaisella meistd on vastuu paitsi itsestim-
me, myos muista. Jokaisella on ndin velvollisuus antaa oma
panoksensa yhteiskunnan hyvdksi. Tdmdan panoksen anta-
minen on myds vdlttdmadtontd, jotta me voimme sdilyttdd
nykyperusteisen hyvinvointiyhteiskunnan, jota lihes kaikki
suomalaiset kannattavat.

Jos olemme valmiita tekemddn toitd hieman enemmdn ja
hieman pidempddn, pddsemme jo pitkalle. Jos suomalaisista
tyoikdisista ja tyokykyisistd olisi toissd kolme neljdstd kah-
den kolmanneksen sijaan, meiddn ei tarvitsisi edes puhua
hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusvajeesta. Yksi prosent-
tiyksikko lisda tyollisyysasteeseen parantaa julkista taloutta
kahdella miljardilla.

Perinteisesti suomalainen tyontekomoraali on perustunut
luterilaiseen tyon etiikkaan, jossa jokaisella on velvollisuus
antaa panoksensa yhteiseksi hyvdksi ja tehdd tyonsd kunnol-
la. Tdmd perusfilosofia on edelleen ajankohtainen. Itse asias-
sa juuri nyt tatd asennetta tarvitaan entistdkin enemman.

Aiemmin tyonteon ja hyvinvoinnin suhde oli vdlittomdsti
ndahtdvissa. Jos toitd ei kotiseudulla ollut, niin tyon perdssa
oli ldhdettdvda sinne missd niitd oli, vaikka ulkomaille. Oli
pakko ldhted, koska muuten ei olisi voinut eldd. Hyvinvoin-
tiyhteiskunta on tuonut ihmisille tdarkedd turvallisuutta, mut-
ta samalla se on myos hdamadrtdnyt todellisuutta. On totuttu
sithen, ettd perusasiat hoituvat yhteiskunnan kautta, oli toita
tai ei. Tamda yhtalo toimii kuitenkin vain niin kauan, kun riit-
tdvdn monella on toitd.

Tyon mielekkyys on pdivdan sana. Varsinkin nuoret korosta-
vat ammatinvalinnassaan tyon mielekkyyttd esimerkiksi
palkan sijasta. Tdmd on aivan oikein. Mitd mielekkddampi tyo
on, sitd paremmin thminen sen myos tekee. Kddntden tdstd el
kuitenkaan saa seurata sitd, ettd ei oteta vastaan niitd toitd,
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Jjoita et koeta mielekkddksi. Juuri tdssa tulee vastaan luteri-
lainen tyén etiikka. Kaikki tyd on arvokasta, ja jokaisella on
velvollisuus hoitaa oma sarkansa.

Tyon mielekkyys on tekijdnsd silmissd. Esimerkiksi tyota Mc-
Donaldsilla etvdt katkki koe mielekkddksi, mutta toiset koke-
vat. Kun pdytid siivoava itseni ikdinen maahanmuuttajamies
kysyy minulta McDonaldsilla, ettd maistuuko ruoka hyvdltd,
tulee heti positiivinen fiilis. Han kokee tyonsd merkitykselli-
seksi, tekee tyotd tosissaan ja antaa oman panoksensa yhtei-
sekst hyvdksi.

Useimmiten ihminen kokee tyon mielekkddksi, jos tyo vastaa
hdnen koulutustaan ja hdnen omia odotuksiaan. Yhteiskun-
nallisesti on jarkevdd sdddelld koulutusmadadrida siten, ettd
mahdollisimman moni pddsisi nithin téthin, jothin on kou-
lutettu. Globaalin markkinatalouden toimintaympdristossa
tdmd ei kuitenkaan ole helppoa. Tyot muuttuvat ja tyénteki-
joiltd vaadittava osaaminen muuttuu koko ajan. On siis jat-
kuvasti seurattava alaansa ja kehitettdvd omaa osaamistaan
tarpeen mukaan.

Mikddn yhteiskunta ei kykene tarjoamaan kaikille tyonteki-
joille oman alan tyotd omasta kaupungistaan. Monien tyon-
tekijoiden on tyouransa aikana vaihdettava tyonantajaa,
tyotehtdvid ja asuinpaikkaa. Ndin on ollut aina ja tulee aina
olemaan. Muutosvauhti on vdlilla kovempi ja vdlilld hitaam-
pi, mutta litkettd tapahtuu aina. Se on vain asenteellisesti hy-
vdksyttdva.

Ldahimmdisen vastuu on myos perinteisesti ollut suomalaisen
yhteiskunnan kulmakivi. Talldkin hetkelld joka viides suoma-
lainen auttaa sdadnnollisesti ldheistddn, joka ei asu samassa
taloudessa. Virallisia omaishoitajiakin on 40 000. Monet
heistd hoitavat kotonaan laitoshoitokuntoista ldheistadn.
Omaishoitajat ovat thmisid, joilla lihimmdisen vastuu on en-
simmdisend asiana eldmdssd. Hoitovastuuta kantamalla he
myds pienentduvdt yhteiskunnan vastuuta yli kahdella miljar-
dilla eurolla vuodessa.
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Ikddantyvdt suomalaiset tarvitsevat lisid omaishoitajia ja
ldheisid, jotka huolehtivat elamdnsd ehtoopuolella olevista.
Arvokkaan vanhuuden takaaminen on toki myos yhteis-
kunnan tehtdvd. Yhteiskunta ei kuitenkaan voi korvata ld-
himmdisen rakkautta. Yhteiset rahat eivdt myoskdadn riita
arvokkaan vanhuuden takaamiseen kaikille, jos me emme
itse huolehdi mahdollisuuksiemme mukaan omista vanhem-
mistamme.

Ldhimmdisen vastuu on ennen kaikkea vdlittdmistd ldhei-
sistd. Kuinka moni thminen olisi vdlttynyt mielenterveyson-
gelmilta, jos hdnelld olisi ollut lahipiirissadn joku, joka olisi
osannut hdantd kuunnella? Monelle on iso kynnys mennd am-
mattiauttajalle, mutta kaverille puhuu useampi. Yhteiskunta
et koskaan vot korvata kaverin vastuuta. Meilld kaikilla pi-
tad olla aikaa kavereille silloin kun he ovat tuen tarpeessa.

Monet thmiset tekevdt paljon vapaaehtoistyotd, joka on yh-
teiskunnallisesti arvokasta. Sitd tyotd voi tehdd yhtd hyvin
auttavassa puhelimessa, lasten valmentajana urheilukental-
ld, vanhusten ulkoiluttajana tai missd tahansa, jossa antaa
omaa aikaansa yhteisen hyvdn eteen.

Hyvinvointiyhteiskunnassa on otkeuksia ja velvoitteita. On
tarkedd, ettd jokainen ymmdrtdd oman vastuunsa. Mah-
dottomia ei vaadita. Curt Lindstromin ’lite bdttre” riittdd
pitkdlle. Teemime hieman enemmdn tyotd, hieman enemmdn
vapaaehtoistyotd ja annamme hieman enemmdn omaa ai-
kaamme apua tarvitseville liheisillemme ja ystdvillemme.
Suuret virrat syntyvdt pienistd puroista. Kun jokainen pa-
rantaa hieman, lopputulos on jo paljon parempi. Yhteinen
ponnistus mahdollistaa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan jatkuvuuden. Minusta se kannattaa tehdd, koska tdmd
on paras yhteiskuntamalli maailmassa.
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